Sygn. akt: KIO 163/26

KIO 174/26
WYROK
Warszawa, 23 marca 2026 .
Krajowa [zba Odwolawecza — w skitadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Robert Siwik
Robert Skrzeszewski
Protokolant: Piotr Cegiowski

po rozpoznaniu na rozprawie 18 marca 2026 r. odwotarn wniesionych do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 12 stycznia 2026 r. przez:

A. wykonawce EkoPartner Recykling spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Lubinie przy ul. ul. Zielonej 3 (59-300 Lubin) — sprawa oznaczona sygn. akt KIO 163/26;

B. Izbe Branzy Komunalnej z siedzibg w Warszawie przy Alejach Jerozolimskich 53/302 (00-
697 Warszawa) — sprawa oznaczona sygn. akt KIO 174/26

w postgpowaniu prowadzonym przez Gmine Miejska Lubin z siedzibg w Lubinie przy ul.

Kilinskiego 10 (59-300 Lubin)

przy udziale:

A. uczestnikdw po stronie odwoiujgcych:

1) wykonawcy EKO-SAM BIS spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba
w Jakubowie przy ul. Dobrej 12 (05-306 Jakubow) — w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO
163/26 1 KIO 174/24;

2) wykonawcy Btysk-Bis spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Makowie
Mazowieckim przy ul. Moniuszki 108 (08-200 Makdéw Mazowiecki) — w sprawach
oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO 174/24;

3) wykonawcy GREEN CLASS spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie przy ul. Wiktorii Kaweckiej 4 (03-029 Warszawa) — w sprawach oznaczonych
sygn. akt KIO 163/26 i KIO 174/24;

4) wykonawcy Econ Transport spdiki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lubinie
orzy ul. Zielonej 3 (59-300 Lubin) — w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO
174124;

5) wykonawcy Econ PV spditki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wojkowicach
orzy ul. Diugosza 27 (42-580 Whaikowine) — w sorawach nznanzanush auan 2ld ¥in 182/92

i KIO 174/24;



6) wykonawcy Econ Trader spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba
w Wojkowicach przy ul. Diugosza 27 (42-580 Wojkowice) — w sprawach oznaczonych sygn.
akt KIO 163/26 i KIO 174/24;

7) wykonawcy HANDLOG spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig spdtki jawnej z siedzibg
w Czeladzi przy ul. dekowickiej 14A (41-250 Czeladz) — w sprawach oznaczonych sygn. akt
KIO 163/26 i KIO 174/24;

8) wykonawcy Econ spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu przy
ul. Slezoujscie 5 (54-105 Wroctaw) — w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO
174/24;

9) wykonawcy EKOLIDER Jarostaw Wygladata spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Lucinie pod numerem 4 (08-400 Garwolin) — w sprawach oznaczonych sygn.
akt KIO 163/26 i KIO 174/24:

10) wykonawcy Ekopartner Operator spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
we Wroctawiu przy ul. Slezoujscie 5 (54-105 Wroctaw) — w sprawach oznaczonych sygn. akt
KIO 163/26 i KIO 174/24;

11) wykonawcy Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO spotki  z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w Niedzwiadach pod numerem 38 (62-800 Kalisz) —
w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO 174/24:

12) wykonawcy EKO-BYS spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
przy ul. Wolczynskiej 249 (01-919 Warszawa) — w sprawach oznaczonych sygn. aki KiO
163/26 i KIO 174/24;

13) wykonawcy Marianna Marczyk prowadzacej dziatalnosé gospodarczg pod nazwg Ustugi
Komunalne ,BLYSK” Marianna Marczyk z siedzibg w tomzy przy ul. Przykoszarowe] 22a
(18-400 tomza) — w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO 1 74/24;

14) wykonawcy Karola Jakubowskiego prowadzgcego dziatalnodé gospodarczg pod nazwa
MIKI KAROL JAKUBOWSKI z siedzibg w Krakowie orzy ul. Nad Drwing 33 (30-741 Krakoéw)
- W sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIiO 174/24:

15) wykonawey Mieczystawa Jakubowskiego prowadzgcego dziatainodé gospodarczg pod
nazwg MIECZYSLAW JAKUBOWSKI PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE ,MIKI”
z siedzibg w Krakowie przy ul. Nad Drwing 33 (30-741 Krakow) — w sprawach oznaczonych
sygn. akt KIO 163/28 i KIO 174/24;

16) wykonawcy MIKI RECYKLING soéiki z ograniczong odpowiedzialnodcig z siedziba
w Krakowie przy ul. Nad Drwing 33 (30-741 Krakow) — w sprawach oznaczonych sygn. akt
KIO 163/26 i KIO 174/24;

17) wykonawey Transprzet sooiki z ograniczong odpowisdzialnoscig spdiki komandyt owej

- Alanloiam hy Talalad B maT AN TAA A

Ll Aiog W S giOICE 9a8 fill ailsieiin Ol woToUU uuxlk/\ Ty mb‘élUUCA\JH ULIICA\JLUH\Ui-i SYyil.
4 ) \ ) h

akt KIO 163/26 i KIO 174/24;



18) wykonawcy FCC POLSKA spétki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zabrzu
przy ul. Lecha 10 (41-800 Zabrze) — w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO
174/24;

19) wykonawecy Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA spétki akcyjnej
z siedzibg we Wroc{awiu przy ul. Szczecinskiej 5 (54-517 Wroctaw) — w sprawach
oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO 174/24;

20) wykonawcy ATF Polska spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Potczynie-
Zdroju przy ul. Stonecznej 2b (78-320 Potczyn-Zdréj) — w sprawach oznaczonych sygn. akt
KIO 163/26 i KIO 174/24;

21) wykonawcy Przedsiebiorsiwo Ustug Miejskich PUM spotki  z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grudzigdzu przy ul. Cegielnianej 4 (86-300 Grudzigdz) —
W sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 163/26:

22) wykonawcy ELWOZ ECO spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Sierakowicach przy ul. Stupskiej 2 (83-340 Sierakowice) — w sprawie oznaczonej sygn. akt
KIO 163/26;

23) wykonawcy PZOM STRACH spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej z siedzibg w Konopiskach przy ul. Przemystowej 72 (42-274 Konopiska) —
W sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 163/26;

24) wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustugowo-Produkeyjne i Handlowe ,LCOM-D” spdiki
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jaworze przy ul. Poniatowskiego 25 (59-400
Jawor) — w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 163/26:

25) lzby Branzy Komunalnej z siedzibg w Warszawie przy Alejach Jerozolimskich 53/302
(00-697 Warszawa) — w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 163/26;

26) wykonawcy Econ On spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Kedzierzynie-Kozlu przy ul. Szkolnej 15 (47-225 Kedzierzyn-Kozle) — w sprawie
oznaczongj sygn. akt KiO 174/24;

27) wykonawcy Econ Rern spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Kedzierzynie-Kozlu przy ul. Szkolnej 15 (47-225 Kedzierzyn-Kozle) — w sprawie
oznaczonej sygn. akt KIO 174/24;

28) wykonawcy EkoPariner Recykling sodiki z ograniczong odoowisdziainoscig z siedzibg
w Lubinie przy ul. Zielonej 3 (59-300 Lubin) — w sprawie oznaczonej sygn. akt KiO 174/24;

) 2

B. uczestnika po stronie zamawiajgcego, wykonawcy Migjskie Przedsiebiorstwo

Oczyszczania Transport spdiki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lubinie przy
ul. Rzeznicze] 1 (59-300 Lubin) — w sprawach oznaczonycn sygn. akt KIO 163/25 i KIO

174/26

(€N



orzeka:

KIO 163/26

1. Umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej zarzutu podniesionego w lit. D.
petitum odwotania w zWiqzku z cofnieciem odwotania w tym zakresie.

2. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie uniewaznienia czynnosci
z 31 grudnia 2025 r. polegajgcej na opublikowaniu ogloszenia o zamiarze zawarcia umowy
w zwigzku z planowanym udzieleniem zamoéwienia w trybie z wolnej reki oraz dalszych
czynnosci podjetych dotychczas w celu udzielenia zamoéwienia in-house na odbiér odpaddw
komunalnych zebranych i odebranych z terenu Gminy Miejskiej Lubin (numer referencyjny:
ZP7/2025) dla Miejskiego Przedsigbiorstwa Oczyszczania Transport spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lubinie.

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Gmine Miejskg Lubin siedziba w Lubinie
i:

3.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 15000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy z%o{yoh zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawce z tytutu wpisu od
odwotania, kwotg 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigca
koszty odwotujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 z
00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajacego
poniesione z tytutu wynagrodzenia peinomocnika;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Miejskiej Lubin z siedzibg w Lubinie na rzecz
wykonawcy EkoPartner Recykling spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Lubinie, kwote w wysokosci 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szedcéset ztotych zero
groszy) stanowigca koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwofania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

K10 174/26
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1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie uniewaznienia czynnosci

==

z 31 grudnia 2025 r. polegajgcsj na opublikowaniu ogioszenia o zamiarze zawarcia umowy
w zwigzku z planowanym udzieleniem zaméwienia w trybie z wolnej reki oraz dalszych
czynnosci podijetych dotychczas w celu udzielenia zamoéwienia in-house na odbidér odpadéw
komunalnych zebranych i odebranych z terenu Gminy Migjskiej Lubin (numer re*‘croncyjny:
ZP7/2025) dla Miejskisgo Przedsigbiorstwa Oczyszczania Transport spdiki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lubinie.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Miejskg Lubin z siedzibg

w Lubinie i



2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 15000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ww. podmiot z tytutu wpisu od
odwotania, kwote 4 604 zt 30 gr (cztery tysigce sze$éset cztery ziote trzydziesci groszy)
stanowigcg koszty odwotujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu
petnomocnika na rozprawe oraz kwote 3 600 zt 00 gr (irzy tysigce szesCset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;
2.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Miejskiej Lubin z siedzibg w Lubinie na rzecz Izby
Branzy Komunalne] z siedzibg w Warszawie, kwote w wysokosci 19 604 zt 30 gr
(dziewietnascie tysiecy szescset cztery ziote trzydzieSci groszy) stanowigcg koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu

petnomocnika na rozprawe.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie —

Sadu Zamoéwien Publicznych.
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Sygn. akt:  KIO 163/26
KIO 174/26

Uzasadnienie

Gmina Miejska Lubin zwana dalej ~Zamawiajgcym”, w imieniu ktérej dziata Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Lubinie, zmierzat do udzielenia zamodwienia publicznego na podstawie
przepisow ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwief publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie z wolnej reki, pn.: Odbiér odpadéw
komunalnych zebranych | odebranych z terenu Gminy Miejskiej Lubin o numerze
referencyjnym: ZP7/2025, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych 31 grudnia 2025 r. pod numerem: 2025/BZP 00630872.

Szacunkowa warto$¢ zamdwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od

kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

KIO 163/26

2 stycznia 2026 r. wykonawca EkoPartner Recykling Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie
(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec wszczecia postepowania i zamiarze
udzielenia ww. zaméwienia w trybie z wolnej reki.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) i b) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 17 ust. 1 Pzp w zw.
Z art. 129 ust. 2 Pzp w zw. z art. 12 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe
2004/18/WE  (zwanej dalej jako: .Dyrektywa 2014/24/UE") w zw. art. 18 Dyrakitywy
2014/24/UE oraz art. 5 k.c. i art. 58 §1i§2Kkc wazw zart 8 ust. 1 Pzp przez zamiar
udzielenia spoice Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Transport Sp. z 0.0. z siedzibg
w Lubinie (zwansj dalej jako: ,MPOT”") zaméwienia w irybie zamdwienia z wolngj reki
w formule in-house, podczas gdy czynnosé prawna zawigzania spdtki MPOT oraz czynno$é
udzislenia MPOT zamdwienia oublicznego to czynnosci prawne majace na caly osiagniscie
zakazanego skutku, jakim jest realizacja zamowienia publicznego w formule jn-house przez
podmiot, ktdry nie spelnia przestanek z art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a-c) Pzp, albowiem spdtke
matke Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Lubinie (zwang dalej
jake: MPWLCT 1 spalid cdrkl Mi2oT ; r Z 0.0.

T SROWT SOkl M DT, Migjerie Przedsigbiorsiwo Oczyszezania Sp. z

e

w Lubinie (zwang dalej jako: ,MPO"), ,Mundo” Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki



Odpadami Sp. z o.0. (zwang dalej jako: ,Mundo”), Regionalne Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego Sp. z 0.0. w Lubinie (zwang dalej jako: ,RTBS’”) — tworzace razem grupe
kapitatowg MPWIK — nalezy traktowa¢ jako jeden byt prawny, co w konsekwencji powoduje,
ze udzielenie MPOT zaméwienia in-house narusza szereg podstawowych zasad
traktatowych UE takich jak: zakaz naduzywania pozycji dominujgcej, zakaz ograniczania
swobody przedsigbiorczosci, zakaz ograniczania swobody $wiadczenia ustug, zasade
przejrzystosci, proporcjonalnosci, rownego traktowania i uczciwej konkurencji;
2) art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp w zw. z art. 214 ust. 9 Pzp w zwigzku z art. 17 ust. 1 Pzp przez
przyjecie, ze mozliwe jest powierzenie zaméwienia wykonawcy (MPOT) w trybie zamowienia
in-house, ktéry nie ma odpowiednie] infrastruktury i nie speinia wymogoéw do wykonania
gtdwnego przedmiotu zamdwienia w zakresie odbioru oraz transportu odpaddw komunalnych
od mieszkancow;
3) art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp i innych wskazanych w tre$ci uzasadnienia odwotania, w tym
w szczegoblnosci art. 83 Pzp oraz art. 16 pkt. 1 i art. 17 ust. 1 Pzp — przez przyjecie, ze
w zaistniatym w sprawie stanie faktycznym zachodza przestanki do udzielenia zamoéwienia
w trybie z wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp, a udzielenie zaméwienia nie
narusza zasady rownego trakiowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji oraz zapewni
najlepszg jakos¢ usiug w ramach dostepnych $érodkéw oraz pozwoli na uzyskanie
najlepszych efekiow zamoéwienia, w tym efekiow spotecznych, $rodowiskowych oraz
gospodarczych w stosunku do poniesionych nakiaddw, podczas gdy zamawiajacy nie
wykazai, ze zasady te zostang zachowane, co powinno wynika¢ z przeprowadzenia przez
zamawiajgcego analizy potrzeb i wymagan;
4) art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp zw. z art. 18 ust. 1 Dyrektywy
2014/24/UE w zw. z art. 9 ust. 1, art. 9 ust. 2 pki 5i art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji | konsumentéw (Dz. U. z 2025 ., 0oz. 1714) w zw. z art. 6 ust. 1 pkt
6 tejze ustawy oraz art. 101, 102 i 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego
dalej jako: ,TFUE") przez zamiar udzielenia zamédwienia publicznego MPOT w 300300
nieuzasadniony i kiéry stanowi naruszenie przez zamawiajgcego pPozycji dominujacej,
prowadzgc do nieuczciwej konkurencji i nierdwnego traktowania wykonawcow, w tym
niedozwolonsgj pomocy publicznej udzielangj na rzecz MPCT, na jakg nie moze liczyé zaden
inny wykonawca w postgpowaniu konkurencyjnym, przede wszystkim z uwagi na razgco
nieprawiciowe wykazanie zaistnienia podstaw do wszczecia postepowania w tryoie z wolnegj
reki.

W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz
naxezanie zamawiajgcemu uniewaznienia posigpowania na podstawie ari. 255 okt 6 Pzp,
aloowiem jest ono obarczone niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajacg zawarcie

niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publiczrego, polegajgcg na



wszczeciu i prowadzeniu postepowania i zamiarze udzielenia zaméwienia na rzecz MPOT

w trybie z wolnej reki.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze poniesé
szkode wskutek naruszenia przepisdw Pzp przez zamawiajgcego. Jego zdaniem
zamawiajgcy niezasadne zastosowat tryb zamdwienia z wolnej reki z pominieciem innych
zainteresowanych wykonawcoéw, w tym odwotujgcego. Odwotujgey stwierdzit tym samym, ze
moze ponieS¢ szkode w postaci utraconych korzysci, ktére mogtby uzyskaé, w przypadku
udzielenia mu zamowienia, do ktdrego jest w petni zdolny i deklarowat takg gotowosc.
Odwotujgcy zaznaczyt, ze wykonawca nie traci interesu w uzyskaniu zaméwienia, jezeli
w wyniku wniesionego przez niego odwotania miatoby doj$¢ do uniewaznienia postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego. Zwrécit uwage, ze lzba w wyroku z 3 stycznia 2017 r.,
sygn. akt KIO 2395/15 wprost uznata, ze wykonawca ma interes we wniesieniu odwoftania
oraz moze poniesc szkode skutkiem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy,
nawet je$li nastepstwem uwzglednienia odwofania byloby uniewaznienie postepowania.
Podobnie w wyroku z 5 kwietnia 2016 r. wydanym w sprawie C-689/13 Trybunat
Sprawiedliwosci UE v{/yrazi% poglad, ze wykonawcy sg uprawnieni do wnoszenia $rodkow
ochrony prawnej nawet w sytuacji, gdy skutkiem uwzglednienia takiego $rodka miatoby by¢
uniewaznienia postgpowania. Trybunat uznal, ze woéwczas wykonawcy moga ubiegaé sis
o to zamowienie publiczne w kolejnym postgpowaniu, w kidrym kazdy z oferentdw mdglby

wzig¢ udziat i w ten sposdb posrednio otrzymad zamdwienie.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych

zarzutdw.

Przystagpienie do postgpowania odwolawczego po stronie odwolujgcego zgiosili:
wykonawca EKO-SAM BIS Sp. z o.0. z siedzibg w Jakubowie, wykonawca Blysk-Bis So.
z 0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim, wykonawca GREEN CLASS Sp. z 0.0. z siedzibz
w Warszawie, wykonawca Econ Transport Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie, wykonawcy Econ
PV Sp. z o.0. z siedzibg w Wojkowicach, wykonawcy Econ Trader Sp. z 0.0. z siedzibg
w Wojkowicach, wykonawca HANDLOG Sp. z 0.0. Sp. |. z siedzibg w Czeladzi, wykonawca
Econ Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, wykonawca EKOLIDER Jarostaw Wygladata Sp.
z 0.0. z siedzibg w Lucinie, wykonawcy Ekopartner Operator Sp. z 0.0. z siedziba we
Wrociawiu, wykonawcy Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Sp. z 0.0. z siedzibz
w Niedzwiadach, wykonawca EKO-BYS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, wykonawca
Marianna Marczyk prowadzgca dziatalnod¢ gospodarczg pod nazwg Ushugi Komunalne
bl SiU Marianng MarczyK z siedzibg w LOMZY, wykOMawsa (et Jakubowsii prowadzgsy

dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg MIKI KAROL JAKUBOWSKI z siedzibg w Krakowie,

o



wykonawca Mieczystaw Jakubowski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
MIECZYSLAW JAKUBOWSKI PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE ,MIKI” z siedzibg
w Krakowie, wykonawca MIKI RECYKLING Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, wykonawca
Transprzet Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Zabtotce, wykonawca FCC POLSKA Sp. z o.0.
z siedzibg w Zabrzu, wykonawca Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A.
z siedzibg we Wroctawiu, wykonawca ATF Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Potczynie-Zdroju,
wykonawca Przedsigbiorstwo Ustug Miejskich PUM Sp. z o0.0. z siedzibg w Grudzigdzu,
wykonawcy ELWOZ ECO Sp. z o.0. z siedzibg w Sierakowicach, wykonawca PZOM
STRACH Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Konopiskach, wykonawca Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Produkeyjne i Handlowe ,COM-D" Sp. z 0.0. z siedzibg w Jaworze oraz lzba
Branzy Komunalnej z siedzibg w Warszawie, a po strone zamawiajgcego wykonawca

Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania Transport Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie.

23 lutego 2026 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedzZ na odwotanie wraz

z zatgcznikami, w ktérej zawart argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania.

9 marca 2026 r. odwotujgcy ztozyt pismo procesowe wraz z zatgcznikami, w ktérym
podtrzymat podniesione zarzuty i przedstawit argumentacje odnoszacg sie do odpowiedzi na

odwotanie.

9 marca 2026 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Ustugowo-Produkeyjne i Handlowse
»COM-D" Sp. z 0.0. z siedzibg w Jaworze ziozyt pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze popiera
w catosci stanowisko i wnioski odwotujgcego, zgloszone w odwotaniu | replice na odpowiedz

na odwotanie.

16 marca 2026 r. zamawiajgcy ziozyt pismo procesowe wraz z zatgcznikiem,

w kidrym odnidst sie do argumentacji wynikajgcej z pisma odwoiujgcego z 9 marca 2026 r.

17 marca 2026 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie po stronie zamawiajgcego
ziozyt pismo, w  kibrym popari argumentacje | wnioski zaprezentowane przez

zamawiajgacego.
KIO 174/26

12 stycznia 2026 r. Izba Branzy Komunalngj z siedzibg w Warszawie (zwana dalej:
»,odwolljgcym”) wniosta odwotanie od czynnoéci i zaniechar Zamawiajgcego polegajgcych
na:

— zamiarze udzielenia zamodwienia w ramach trybu z wolnej reki, prowadzgcego do
udzielenia zamdwienia na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstiwa Oczyszczania Transport Sp.

z 0.0. z siedzibg w Lubinie (zwanej dalej jako: ,MPOT");

(<]



- niewykazaniu przestanek udzielenia zaméwienia w trybie z wolnej reki, na skutek czego
Zzamawiajgcy przyjat, ze dopuszczalne jest udzielenie MPOT tego zaméwienia.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) Pzp
w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez zamiar udzielenia MPOT zaméwienia publicznego
W sposob niezgodny z przepisami Pzp, tj. wobec niewykazania przez zamawiajgcego
spetnienia wszystkich przestanek udzielenia zaméwienia w trybie art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp.
Odwotujacy wnidst o:
- uwzglednienie odwotania w catoéci:
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze trybu
udzielenia zamoéwienia z wolnej reki dla tego zaméwienia;
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci zmierzajgcej do zawarcia z MPOT
umowy z wolnej reki, ktérej przedmiotem ma byé odbiér odpaddw komunalnych zebranych

i odebranych z terenu Gminy Miejskiej Lubin.

Odwotujgcy wskazat, ze jest organizacjg wpisang na liste, o ktérej mowa w art. 505
ust. 2 Pzp. Wpis na liste pod poz. 155 zostat dokonany przez Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych 19 marca 2024 r. na podstawie decyzji nr DP.0.025.1.2024.0S. Zdaniem
odwotujacego organizacje wpisane na tg liste mogg wnosi¢ $rodki ochrony prawnej wobec
ogfoszenia wszczynajacego postepowanie o udzielenie zaméwienia lub ogtoszenia
0 konkursie oraz dokumentéw zamodwienia. W trybie zamoéwienia z wolnej reki ogtoszenie
0 zamiarze udzielenia zamoéwienia petni role, jakg w innych trybach udzielania zamoéwienia
publicznego peini ogioszenie wszczynajgce postepowanie, tj. w szczegdlnosci informuje
wszystkich zainteresowanych, ze postepowanie takie jest przez Zamawiajgcego
prowadzone. Na podstawie art. 216 ust. 1 Pzp publikowanie tego ogtoszenia jest
obligatoryjne w przypadku udzielania zamowien w trybie z wolnej reki na podstawie art. 214
ust. 1 pkt 11 Pzp. Z kolei na podstawie art. 216 ust. 2 Pzp zamawiajgcy moze zawrzed
umoweg w sprawie zamoéwienia, udzielonego na podstawie art. 214 ust. 1 okt 11 Pzp, nie
wezesniej niz po uplywie 14 dni od dnia zamieszczenia ogioszenia 0 zamiarze zawarcia
umowy. Zdaniem odwoiujgcego tak uksztattowane postanowienia Pzp potwierdzajg, ze
ogioszenie o zamiarze zawarcia umowy ma umozliwié uzyskanie informagcji przez podmioty
zainteresowane o prowadzeniu postepowania oraz umozliwié im ziozenie odwolania wobec
dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci. Dalej odwolujgey zwrécit uwage, ze to
odwoianie bylo rozpoznawane jeszcze przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia
publicznego, co zblizalo je charakterem do innych ogtoszen wszczynajgcych postepowanie
o udzielenie zaméwienia publicznego. Majac na uwadze te analogie, odwolujgcy przyjgt, ze
organizacje wpisane nz lisie prowadzong przez Prezesa Urzedu Zamdwienrt Publicznych

majg réwniez uprawnienie do wniesienia odwotania wobec ogtoszenia o zamiarze udzielenia



zamowienia. W tym przypadku nalezatoby daé bowiem pierwszenstwo wyktadni
celowosciowej omawianego art. 505 ust. 2 Pzp. Odwotujgcy podkreslit, ze wniést odwotanie
réwniez wobec dokumentéw zaméwienia (analizy speinienia przestanek z art. 214 ust. 1 pkt
11 Pzp), ktére w tej sprawie zostaty sporzadzone w spos6b nieprawidtowy oraz w taki
sposdb by wykazac speinienie przestanek do zastosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki,
o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp, mimo iz przestanki te nie istniejg lub stanowig
obejScie prawa. Jego'zdaniem organizacje takie jak lzba Branzy Komunalnej nie musza
posiadac i wykazywaé interesu w uzyskaniu zamodwienia oraz poniesienia lub mozliwosci
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp (por. wyrok
KIO z 16 lutego 2015 r., KIO 229/15), poniewaz reprezentuja interesy grupy wykonawcow,
wobec czego dziatajg w interesie zbiorowym, nie bedgc same zainteresowane pozyskaniem
zamowienia. Majgc h_a uwadze powyzsze, odwotujgcy stwierdzil, ze jest podmiotem

uprawnionym do wniesienia odwotania.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych

zarzutow.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotlujgcego zgiosili:
wykonawca EKO-SAM BIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Jakubowie, wykonawca Btysk-Bis Sp.
z 0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim, wykonawca GREEN CLASS Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, wykonawca Econ Transport Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie, wykonawcy Econ
PV Sp. z 0.0. z siedzibg w Wojkowicach, wykonawcy Econ Trader Sp. z 0.0. z siedzibg
w Wojkowicach, wykonawca HANDLOG Sp. z 0.0. Sp. J. z siedzibg w Czeladzi, wykonawca
Econ Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu, wykonawca EKOLIDER Jarostaw Wygladata Sp.
z 0.0. z siedzibg w Lucinie, wykonawcy Ekopartner Operator Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu, wykonawcy Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta EXO Sp. z 0.0. z siedzibg
w Niedzwiadach, wykonawca EKO-BYS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, wykonawca
Marianna Marczyk prowadzgca dziatalnosé gospodarczg pod nazwg Ustugi Komunaine

,BLYSK" Marianna Marczyk z siedzibg w tomzy, wykonawca Karol Jakubowski prowadzacy

dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg MIKI KAROL JAKUBOWSK! 7 siedz ibg w Krakowie,
) I
wykonawca Mieczystaw Jak /ski prowadzacy dziatalno$¢ gosopodarcza pod nazwsg

<UDOV
MIECZYSEAW JAKUBOWSK! PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE  MIKI” z siedzibg
w Krakowie, wykonawca MIKI RECYKLING Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie, wykonawca
Transprzet Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Zablotce, wykonawca FCC POLSKA Sp. z o0.0.
z siedzibg w Zabrzu, wykonawca Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA SA.
z siedzibg we Wroctawiu, wykonawca ATF Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Polczynie-Zdroju,
wykonawca wykonawcy Econ On Sp. z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie-KoZlu, wykonawca

Econ Rem Sp. z o0.0. z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu oraz wykonawca EkoPartner

.! ’i



Recykling Sp. z o0.0. z siedzibg w Lubinie, a po strone zamawiajgcego wykonawca Miejskie

Przedsiebiorstwo Oczyszczania Transport Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie.

23 lutego 2026 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZz na odwotanie wraz
z zatgcznikami, w ktérej zawart argumentacje dla wniosku o odrzucenie odwotania na

podstawie art. 528 pkt 2 Pzp, wzglednie o oddalenie odwotania.

9 marca 2026 r. odwolujgcy ziozyt pismo procesowe, w ktdrym przedstawit

argumentacje odnoszacg sie do odpowiedzi na odwotanie.

16 marca 2026 r. zamawiajgcy ztozyt pismo procesowe wraz z zatgcznikiem,

w ktérym odniodst sig do argumentacji wynikajgcej z pisma odwotujacego z 9 marca 2026 r.

17 marca 2026 r. wykonawca zgtaszajacy przystgpienie po stronie zamawiajacego
ztozyt pismo, w kiérym popart argumentacje i wnioski zaprezentowane przez

zamawiajgcego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zfozonych dowoddw oraz
biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnikéw postepowania odwofawczego, Izba

ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, lzba stwierdzita
skuteczno$¢ wszystkich zgtoszonych przystgpien, tj. zaréwno po stronie odwotujgcych,
zgtoszonych przez:

1) wykonawce EKO-SAM BIS Sp. z o.0. z siedzibg w Jakubowie — w sprawach oznaczonych
sygn. akt KIO 163/26 i KIO 174/24;

2) wykonawce Blysk-Bis Sp. z 0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim — w sprawach
oznaczonych sygn. akt KIO 183/26 i KIO 174/24;

3) wykonawce GREEN CLASS Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie — w sprawach
oznaczonych sygn. akt KiO 163/26 i KIO 174/24;

4) wykonawce Econ Transport Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie — w sprawach oznaczonych
sygn. akt KIO 163/26 i KIO 174/24;

5) wykonawece Econ PV Sp. z 0.0. z siedzibg w Wojkowicach — w sprawach oznaczon
sygn. akt KIO 163/26 i KIO 174/24;

6) wykonawce Econ Trader Sp. z 0.0. z siedzibg w Wojkowicach — w sprawach oznaczonych
sygn. akt KIO 183/26 i KIO 174/24;

7) wykonawcg HANDLOG Sp. z 0.0. Sp. j. z siedzibg w Czeladzi — w sprawach oznaczonych

sygn. akt KIO 183/28 i KIO 174/24;



8) wykonawce Econ Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu — w sprawach oznaczonych sygn.
akt KIO 163/26 i KIO 174/24;

9) wykonawce EKOLIDER Jarostaw Wygladata Sp. z 0.0. z siedzibg w Lucinie — w sprawach
oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO 174/24;

10) wykonawce Ekopartner Operator Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu — w sprawach
oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO 174/24;

11) wykonawce Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Sp. z o.0. z siedziba
w Niedzwiadach —w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO 174/24:

12) wykonawce EKO-BYS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — w sprawach oznaczonych
sygn. akt KIO 163/26 i KIO 174/24;

13) wykonawce Marianne Marczyk prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Ustugi
Komunalne ,BLYSK” Marianna Marczyk z siedzibg w tomzy — w sprawach oznaczonych
sygn. akt KIO 163/26 i KIO 174/24;

14) wykonawce Karola Jakubowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczag pod nazwa
MIKI KAROL JAKUBOWSKI z siedzibg w Krakowie — w sprawach oznaczonych sygn. akt
KIO 163/26 i KIO 174/24;

15) wykonawce i\/liecz;ysti'awa Jakubowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg MIECZYStAW JAKUBOWSKI PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE ,MIKI”
z siedzibg w Krakowie — w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO 174/24;

16) wykonawce MIKI RECYKLING Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie — w sprawach
oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO 174/24;

17) wykonawce Transprzet Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Zablotce — w sprawach
oznaczonych sygn. aki KIO 163/26 i KIO 174/24;

18) wykonawce FCC POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg w Zabrzu — w sprawach oznaczonych
sygn. akt KiO 163/26 i KIO 174/24;

19) wykonawce Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedziba
we Wroctawiu — w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO 174/24;

20) wykonawce ATF Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Polczynie-Zdroju — w sprawach
oznaczonych sygn. akt KIO 183/28 i KIO 174/24;

21) wykonawse Przeds

igoiorstwo Ustug Miejskich PUM Sp. z o.0. z siedzibg w Grudzigdzu —

w sorawie oznaczonsj sygn. akt KIO 163/28;
22) wykonawcg ELWOZ ECO Sp.
sygn. akt KIO 163/26;

23) wykonawcg PZOM STRACH Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Konopiskach — w sprawie

0.0. z siedzibg w Sierakowicach — w sprawie 0znaczonej

N

oznaczonej sygn. akt KIO 163/26;
24) wykonawce Przedsigbiorstwo Ustugowo-Produkcyjne i Handlowe ,COM-D” Sp. z o.0.

z siedzibg w Jaworze — w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 163/26;



25) Izbe Branzy Komunalnej z siedzibg w Warszawie — w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO
163/26;

26) wykonawce Econ On Sp. z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu — w sprawie oznaczonej
sygn. akt KIO 174/24;

27) wykonawcy Econ Rem Sp. z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu — w sprawie
oznaczonej sygn. akt KIO 174/24;

28) wykonawcy EkoPartner Recykling Sp. z o0.0. z siedzibg w Lubinie — w sprawie
oznaczonej sygn. akt KIO 174/24;

- jak i po stronie zam‘éwiajacego, tj. wykonawcy Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania
Transport Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie (zwanego dalej nadal jako: MPOT”) — w sprawach
oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO 174/26.

W zwigzku z tym ww. podmioty staly sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem ktoregokolwiek z odwotarh na podstawie art. 528 Pzp i skierowata oba
odwotania na rozprawe.

Tym samym Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o odrzucenie odwotania
w sprawie o sygn. akt KIO 174/26. Uzasadniajac powyzszy wniosek zamawiajgcy
w odpowiedzi na odwotanie z 23 lutego 2026 r. stwierdzit, ze zgodnie z art. 505 ust. 2 Pzp
srodki ochrony prawnej wobec ogloszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie
zamowienia lub ogtoszenia o konkursie oraz dokumentéw zamoéwienia przystugujg réwniez
organizacjom wpisany_'m na listg, o kidrej mowa w art. 469 pkt 15 Pzp oraz Rzecznikowi
Matych i Srednich Przedsigbiorcow. Jednoczesnie zgodnie z art. 7 pkt 18 Pzp
postepowaniem o udzielenie zamdwienia jest postepowanie wszczynane przez przekazanie
albo zamieszczenie ogloszenia, przekazanie zaproszenia do negocjacji albo zaoroszenia do
skiadania ofert, prowadzone jako uporzadkowany cigg czynnosci, kidrych podstawg sg
warunki - zamoéwienia ustalone przez zamawiajgcego, prowadzgce do wyboru
najikorzystnigjszej oferty lub wynegocjowania postanowien urmnowy w sprawie zamowienia
publicznego, koriczace sie zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego albo jego
uniewaznieniem, z tym ze zawarcie umowy w sorawie zamoéwienia publicznego nie stanowi
czynnosci w tym postepowaniu. W orzypadku zamoéwienia z wolnej reki zamowisnie

wszczynane jest z chwilg przekazania zaproszenia do negocjacji, o czym mowa w art. 217

{

~Zp, Co W pizedmiolowe] sprawie, na moment wniesienia odwotania, nie miaio miejsca.
W ocenie zamawiajgcego, ogtoszenie o zamiarze zawarciy umowy dokonywans na
podstawie art. 216 Pzp nie jest ogloszeniem wszczynajgcym postepowanie. Na mocy art.
505 ust. 2 Pzp ustawodawca przepisem o charakierze szczegblnym przyznat okreslonym

podmiotom srodki ochrony prawnej, ale jedynie w $cile oznaczonych przypadkach i o 3cisle



okre$lonym zakresie. :Przepisy tego rodzaju nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco
i stosowane do przypa'dkéw, kidre nie sg objete w sposéb wyrazny zakresem zastosowania
przepisu.

W piSmie z 16 marca 2026 r. zamawiajgcy podtrzymat wniosek o odrzucenie odwotania
W sprawie o sygn. akt KIO 174/26 i dodatkowo wskazat, ze nalezy podzieli¢ przywotywane
przez odwotujgcego w ww. sprawie w piémie z 9 marca 2026 r. stanowisko Izby zawarte
w wyroku z 16 maja 2022 r. (KIO 561/22), zwrdcit jednak uwage, ze dotyczyt on ogloszen
w przypadku postepowan z wolnej reki, ktére zostaty juz uprzednio wszczete (Izba wprost
zauwazyta: Wprawdzie ogftoszenie o zamiarze zawarcia umowy w Sprawie zamowienia
z wolnej reki jest zamieszczane po wszczeciu postepowania, to faktycznie pierwsza
czynno$cigq ujawniajgcq ten fakt jest publikacja ogfoszenia). W przedmiotowe] sprawie
w swietle przepisow Pzp wszczecie postgpowania jeszcze nie nastgpito, a wiec
przywotywane w pi$mie z 9 marca 2026 r. orzecznictwo nie miato po prostu zastosowania.
W ocenie zamawiajgcego, ustawodawca w art. 505 ust 2 Pzp ograniczyt mozliwosé
skorzystania ze érodkéw ochrony prawnej dla organizacji takich jak odwotujgcy w sprawie
KIO 174/26 do ogtoszen wszczynajacych postgpowanie i dokumentéw zamowienia. Inaczej
rzecz ujmujgc ustawodawca ograniczyt uprawnienia organizacji do czynnoséci zamawiajgcego
inicjujgcych  postgpowanie i komunikowanych przez ogtoszenie. Wyktadania zatem
prezentowana w powotanym wyroku w istocie pozostaje w zgodzie z zamystem
ustawodawcy. Odnosita sie bowiem do mozliwo$ci skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej
wobec pierwszej czynnosci ujawniajacej wszczecie postepowania. W przedmiotowe] zas
sprawie takowe jeszcze nie nastgpito i przyznawanie organizacji uprawnieri do
kwestionowania czynnosci zamawiajgcego wykonywanych przed wszczeciem postepowaniz
razgco naruszatoby lex specialis jakim niewatpliwie jest przepis art. 505 ust. 2 Pzp.
Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze w pismie odwotujgcego przedstawiono rowniez zastepczg
Koncepcje majgace legitymowaé lzbe Branzy Komunalnej do wniesienia odwotania.
Koncepcja ta, jego zdaniem, nie znajdowata jednak uzasadnienia na gruncie art. 505 ust. 1
Pzp. Zdaniemn zamawiajgcego Izba Branzy Komunalnej wprost i wyraznie wskazata, ze SWoj
interes w uzyskaniu zamowienia upatrywata w mozliwoéci bycia podwykonawcag wykonawcy,
kidry uzyska takie zamoéwienia. Tymczasem przepis art. 505 ust. 1 Pzp wyraznie ogranicza

zakres interesu do tych podmiotéw, ktére majg interes w uzyskaniu przez siebie zamoéwienia,
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nie uzyskaniu zamdwienia przez inny podmioty. Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykiadnia
przedstawiona przez odwotujgcego radykalnie i wbrew przepisom rozszerzataby krag
podmiotdw legitymowanych do wniesienia odwotania, albowiem nalezatyby do niego
podimioty, kidre miafyby fakiyczny interes w uzyskaniu zaméwienia przez hipotetycznego
wykonawceg. wiogioy wiec to by¢ nie tylko np. producent opon samochodowych do pojazddow

transportujgcych odpady, leasingodawca, dostawca pojemnikéw na opady, ale i dowoiny
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podmiot, ktéry mogtby .stvvierdzié, ze ma potencjalng korzy$¢ w uzyskaniu zamoéwienia przez
jakis blizej nieokreslony podmiot, bo by¢ moze bedzie w jaki§ sposédb Zaangazowany
w wykonanie zaméwienia uzyskanego przez ten podmiot. Zamawiajgcy uznat kategorycznie,
ze odwotujgcy w sprawie o sygn. akt KIO 174/26 ponad wszelkg watpliwosé nie wykazat, ze
legitymuje sie Wystarqzajacym tytutem prawnym do wniesienia odwotania, ani na zasadzie
dedykowanej organiza’bjom z listy Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, ani na zasadach
ogolnych, gdzie istotnym jest mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia dla siebie.

W odniesieniu do wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania w sprawie KIO 174/26
izba ustalita, ze bezsporne bylo, ze odwotujgcy w ww. sprawie tj. 1zba Branzy Komunalnej
jest organizacjg wpisang na liste, o ktérej mowa w art. 505 ust. 2 Pzp. Ustalenie to wynikato
decyzji nr DP.0.025.1.2024.0S, zwigzane] =z wpisem nr 155, link:

httos://vvww.qov.pl/web/uzp/lista-orqanizacii—uprawnionvch-do-wnoszenia-odwolan). Zgodnie

natomiast z art. 505 ust. 2 Pzp $rodki ochrony prawnej wobec ogtoszenia wszczynajgcego
postepowanie o udziélenie zaméwienia lub ogioszenia o konkursie oraz dokumentéw
zamowienia przystugujg réwniez organizacjom wpisanym na liste, o ktérej mowa w art. 469
pkt 15 Pzp oraz Rzecznlk0W| Matych i Srednich Przedsigbiorcéw. Z powyzszego przepisu
wynika, ze organlzaqe takie jak odwotujgcy w sprawie o sygn. akt KIO 174/26 moga wnosié
srodki ochrony prawnej m. in. wobec dokumentéw zamowienia. Skiad orzekajacy zgodzit sie
z odwotujacym w stwierdzeniu, ze w te] sprawie odwotanie wniesione zostato wiasnie wobec
dokumentéw zamoéwienia (przede wszystkim ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy
z 31 grudnia 2025 r.), ktére zostaly sporzadzone w taki sposob by wykazaé¢ spetnienie
przestanek do zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki, o ktérych mowa w art. 214 ust.
1 pkt 11 Pzp. Izba zauwazyta, ze odwotujgcy zasadnie, juz w uzasadnieniu interesu we
wniesieniu odwotania podanym w odwotaniu, wskazal, ze organizacje wpisane na liste
prowadzong przez Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych majg réwniez uprawnienie do
wniesienia odwotania wobec ogloszenia o zamiarze udzielenia zamowienia, gdyz w tym
przypadku nalezatoby daé pierwszensiwo wykiadni celowosciowsi omawianago art. 505 ust.
2 Pzp. Ponadto organizacje takie jak odwolujgcy w sprawie o sygn. aki KiO 174/26 nie
muszg wykazywac interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz poniesienia lub mozliwosci
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdw Pzp. Orga zacje
wpisane na liste Prezesa UZP reprezentujg bowiem interesy grupy wykonawoé\ﬁ/, wobec
czego dziatajg w interesie zbiorowym. W tym kontekscie Izba zwrdcita uwage, na przywotany
przez odwolujgcego W pismie z 9 marca 2026 r. wyrok z 16 maja 2022 r., w sprawach
0 sygn. akt KIO 561/22, KIO 563/22, KIO 573/22, KIO 574122, KIO 575/22, KiO 577/22, KIO
579122, KIO 581/22, KIO 587 22, KIO 589/22, w ktorym wskazano, ze Odnoszge sie do
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iwrestii formalne wynikajgesl z fakiu CooSiadaniia Salusu oamiow woisainego na lisie

prowadzong pizez Prezesa UZP, skiad orzekajgcy uznat, iz dla istnienia prawa do wniesienia



odwofania, po stronie podmiotu wpisanego na liste nie zachodzi konieczno$é wykazania
interesu w uzyskaniu zaméwienia, jak ma to miejsce w odniesieniu do wykonawcy chcacego
ubiegac sie o zamowienia publiczne, a zatem nie ma znaczenia réwniez rodzaj i zakres
dziatalnoSci prowadzo/jej przez Zwigzek. W odniesieniu natomiast, do zakresu czynnosci
postepowania wobec, ktérych podmiotom wpisanym na liste pizystuguje prawo do wniesienia
odwofania, Zamawiajgcy wybiorczo traktuje przepis, w ktérym nie tylko wobec dokumentéw
zamowienia, ale rowniez wobec ogloszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie
zamowienia podmioty te mogg wnosi¢ odwofania. Ogtoszenia ujete zostaty w tym przepisie
W sposob szeroki, bez ograniczania do konkretnego rodzaju ogtoszenia, jakie przewidziane
zostato w przepisach Ustawy dla poszczegdinych trybéw postepowania o udzielenie
zamowienia, ktorym w rozumieniu art. 129 ust. 1 jest réwniez tryb zaméwienia z wolnej reki.
W ocenie skiadu orzekajgcego Ustawa nie wprowadza ograniczenia dla korzystania
z srodkoéw ochrony prawnej wobec czynnosci wszczecia postepowania w trybie zaméwienia
z wolnej reki. Uzyte okreSlenie ,ogfoszenie wszczynajgce postepowanie o udzielenie
zamowienia” nalezy rozumieC jako przekazanie do publikacji informacji o prowadzeniu
postepowania zmierzajgcego do udzielenia zaméwienia publicznego. Wprawdzie ogtoszenie
0 zamiarze zawarcia umowy w sprawie zamowienia z wolnej reki jest zamieszczane po
wszczeciu postepowania, to faktycznie pierwszg czynnoScig ujawniajgcq ten fakt jest
publikacja ogtoszenia. Ograniczenie prawa do wniesienia odwotania powinno by¢ wyraznie
wskazane w Ustawie wraz z opisem skutku, jaki miatby sie wigzac z jego wprowadzeniem,
np. odrzucenia odwotania. Takiej regulacji nie zawiera wskazany przepis art. 505 ust. 2
Ustawy, jak rowniez art. 528 Ustawy.

W polskim porzgdku prawnym zaméwienia in-house udzielane sg w trybie z wolnej reki.
Postepowanie prowadzone w trybie z wolnej reki, w ujeciu klasycznym tj. bez uwzglednienia
specyfiki wiasciwej dla zamoéwien in-house wszczynane jest przez przekazanie zaproszenia

do negocjacji. Przy czym nawet w tym trybie ogioszenie o zamiarze zawarcia umowy peini

role, jakg w innych trybach udzielania zamodwienia publicznego peini ogloszenie
Z

)
o zamowieniu, {. w szczegolnosci informuje wszystkie zainteresowane podmioty, ze
postepowanie takie jest prowadzone. Co istotne, w okolicznosci przedmiotowej sprawy nie

I
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mozna byto pomingé dyspozycji wynikajgcych
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rt. 216 Pzp, kitbre w stanie faktycznym
przedmiotowe] sprawy miaty kluczowe znaczenie. Ot6z na podstawie art. 216 ust. 1 Pzp
zarnieszczenie w Biulstynie Zaméwier Publicznych ogloszenia o zamiarze zawarcia umowy
jest obligatoryjne w przypadku udzielania zaméwien w trybie z wolnej reki na podstawie
m. in. art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp. Z kolei na podstawie art. 216 ust. 2 Pzp zamawiajgcy moze
zawrzeC umows w sprawie zamowienia, udzielonego na podstawie art. 214 ust. 1 okt 11
Fzp, nie wczesniej niz po uptywie 14 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia o zamiarze

zawarcia umowy. Tak uksztaltowane postanowienia Pzp potwierdzaja, ze ogioszenie



O zamiarze zawarcia umowy ma umozliwié uzyskanie informacji przez podmioty
zainteresowane o prowadzeniu postepowania oraz umozliwi¢ im ztozenie odwotania wobec
dokonanych przez zamaWIaJacego czynnosci. To z ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy
podmioty te czerpig Wledze o toczeniu sie postepowania. Przekazanie zaproszenia do
negocjacji kierowane Jest tylko do tego wykonawcy, z ktérym te negocjacie majg byé
prowadzone, stgd si’ra‘ rzeczy inne zainteresowane podmioty (potencjalni wykonawcy czy
organizacje wymienione w art. 505 ust. 2 Pzp) z reguty nawet nie wiedza, ze taka czynnosé
nastgpita. Publikacja dg%’oszenia 0 zamiarze zawarcia umowy, ktéra w tym przypadku miata
charakter obligatoryjny, musiata wywotaé u odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 174/26
(podobnie z resztg jak u odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 163/26) przekonanie, ze
zamawiajacy wszczat postepowanie w trybie z wolnej reki. Nie mozna byto zatem dziwié sie
odwotujgcemu, ze wnidst odwotanie przyjmujac za poczatek terminu na jego wniesienie
dzien zamieszenia ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych. Zamawiajgcy tymczasem zamiescit ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy
w BZP, ale nie przekazat wykonawcy MPOT zaproszenia do negocjacji. Izba doszia do
przekonania, ze powyzej opisane dziatania zamawiajgcego nie mogty prowadzi¢ do
powstania po stronie odwotujgcego negatywnych skutkéw procesowych w postaci
odrzucenia odwotania. W okolicznosciach przedmiotowe] sprawy to czynno$¢ zamieszczenia
31 grudnia 2025 r. przez zamawiajgcego w BZP ogloszenia o zamiarze zawarcia urnowy
wyznaczata poczatek terminu na wniesienie odwotania wobec wyboru trybu posiepowania.

W konsekwencji 1zba oddalita wniosek zamawiajgcego w przedmiotowym zakresie.

Izba uznata, Ze odwotujgcy w sprawie o sygn. akt KIO 163/27 posiadal interes

w uzyskaniu zaméwienia oraz moégt poniesé szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego  przepiséw  ustawy, czym  wypetnit materialnoprawne przestanki

dopuszczalnoéci odwolania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.
Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje orzekazang w postaci elektronicznej, zapisang na dwéch piytach CD,
przesiang do akt sprawy przez zamawiajacego 10 lutego 2026 r. (oddzielnie dia kazdej
ze spraw), w tym w szczegdinosci ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy nir 2025/BZF
00830872/01 z 31 grudnia 2025 r.;

2) dokumenty zaigczone do odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 163/26:

- uchwate nr 11/RN/2025 MPO z 25 marca 2025 r.;

- 0gioszenie 0 zamowieniu z 3 czerwca 2025 r.;

- Specyfikacje Warunkdw Zamoéwienia z 3 czerwea 2025 r.

- inf mm’wma 0 uniawaznianing rostenowaniz z 25 czenvez 2025 1

i~ - g

- protokot postepowania MPO/ZP-PN/04/2025:



- informacje z otwarcia':ofert z 27 sierpnia 2025 r.;

- informacje z otwarcia'iofert z 28 pazdziernika 20251,

- informacje z otwarcia ofert z 29 pazdziernika 2025 r.;

- informacje z otwarcia ofert z 30 pazdziernika 2025 r.;

- informacje z otwarcia ofert z 31 pazdziernika 2025 r.;

- informacje z otwarcia ofert z 3 listopada 2025 r.;

- informacje z otwarcia ofert z 4 listopada 2025 r.;

- ogtoszenie nr 2025/BZP 00472012 z 13 pazdziernika 2025 r.;

- zaproszenie do negocjacji z 13 pazdziernika 2025 r. wraz z zatgcznikami;
- odwotanie EkoPartner Recykling Sp. z 0. 0. z 20 pazdziernika 2025 r.;

- odwotanie Izby Branz‘y Komunalnej z 23 pazdziernika 2025 r.;

- protokot postepowanié w trybie z wolnej reki ZP5/2025;

- umowe spoiki I\/lPOT;'

- odpis aktualny z KRS MPOT;

- informacje o uniewaih_ieniu postepowania z 6 listopada 2025 r;

- postanowienie Izby 218 listopada 2025 r. w sprawie o sygn. akt KIO 4565/25, 4612/25;
- zaproszenie do negocjacji z 6 listopada 2025 r;

- potwierdzenie otrzymania zaproszenia do negocjacji z 7 listopada 2025 r.;
- protokot postepowania w trybie zamdwienia z wolnej reki (ZP6/2025);

- dokumenty podmiotowe MPO ziozone 12 listopada 2025 r.;

- pismo MPWIK z 12 listopada 2025 1;

- umowe nr 67/PZI/PG0O/2025 z 12 listopada 2025 r.;

- ogtoszenie DU UE S 238/2025 817564-2025 z 10 grudnia 2025 r.;

- ogtoszenie nr 2025/BZP 00546598 z 20 listopada 2025 1.;

- umowe z 3 pazdziernika 2025 r. na dzierzawe pojemnikow;

- umowe z 3 pazdziernika 2025 r. na dostawe pojemnikdw;

- ogtoszenie nr 2025/BZP 00830872 z 31 grudnia 2025 r.;

- fotografie drzwi wejsciowych do budynku biurowego ul. Rzeznicza 1;

- zrzut ekranu z www.moot.lubin.ol;

- zrzut ekranu zes strony internetowsj www.mpwik.lubin.p!;

- odpis aktualny z KRS MPO;

- odpis aktualny z KRS MUNDGC;

- odpis akiualny z KRS RTBS;

- skonsolidowanie sprawozdanie finansowe MPWIK za 2024 r.;
- sxonsolidowanie sprawozdanie z dziatainosci MPWIK za 2024 r.;
- sKkonsolidowanie sprawozdanie finansowe MPWIK za 2023 r.;

- skonsolidowanie sprawozdanie z dziatalnosci MPWIK za 2023 r.;



- skonsolidowanie spravilozdanie finansowe MPWIK za 2022 r.:

- skonsolidowanie sprawozdanie z dziatalnosci MPWIK za 2022 r;

3) dokumenty zatgczone do odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 174/26:

- odpis aktualny z KRS MPWIXK:

- odpis petny z KRS MPOT:

- akt zatozycielski MPWIK (tekst jednolity);

- umowe spotki MPOT;

4) dokumenty zatgczone do odpowiedzi na odwotanie z 23 lutego 2026 r.:

- uchwate Nr XI/80/19 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 21 listopada 2019 r. w sprawie

powierzenia Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Lubinie

obowigzkowego zadania wiasnego Gminy Miejskiej Lubin w zakresie utrzymania czystosci

porzgdku;

- prognoze handlowg w zakresie przychodéw spétki MPOT z 23 grudnia 2025 r;

- analizg prognozowanych przychodéw spotek z grupy sporzgdzona dla MPWIK

sporzadzong w lutym 2026 r.;

- ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy z 31 grudnia 2025 r.;

- pismo MPWIK Sp. z 0.0. z 17 grudnia 2025 r. kierowane do MPOT;

- odpowiedz MPOT z 22 grudnia 2025 1.

5) dokumenty zataczone do pisma odwolujgcege w sprawie o sygn. akt KIO 163/25
z 9 marca 2026 1.

- fragment nagrania XV sesji Rady Miejskiej w Lubinie z 15 stycznia 2026 r.;

- karty przekazania odpaddw z dni 2 marca 2026 r. — 6 marca 2026 r.;

6) zataczong o pism zamawiajgcego z 16 marca 2026 r. umoweg wykonawczg nr IN-
K.IMPWIK.1.2020;

7) ziozone na posiedzeniu przez odwolujgcego w sprawie ¢ sygn. akt KIO 163/26 dwa
dokumenty opisane jako opinie eksperckie w przedmiocie prognozy handlowe] MPOT
z grudnia 2025 1. oraz z lutego 2028 r. stanowigce uwagi krytyczne dotyczace

determinizmu  modeli ekonomicznych, fyzyka monopolistyczne] zaleznosci oraz

instrumentalizmu prognostycznego w konteksécie Pzp autorstwa pana Mariana Nogi.

W odwoianiu w sprawie o sygn. aki KIO 163/26 zostai zawarty wniosask
0 zobowigzanie zamawiajgcego, na podstawie art. 5386 Pzp, do przedstawienia
nastgpujgcycn informacji i dokumentéw:
a) dokumentow Zrodtowych oraz wszelkich towarzyszacych im analiz oraz prognoz, ktére
stanowity podstawe do twierdzenia przez zamawiajgcego, Zze byt uprawniony do prowadzenia

posigpowania i zawarcia umowy w sorawie zamodwienia publicznego w frybie z wolngj reki na

podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp;

D



b) analizy potrzeb i wymagan, o ktérej mowa w art. 83 Pzp, tj. wszelkich materiatow
i dokumentéw, w tym dokumentéw zrédiowych, ktére sktadaly sie na analize potrzeb
I wymagan, na okoliczno$¢ jej sporzadzenia oraz wykazania, ze udzielenie zamodwienia
w trybie z wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp nie narusza zasady réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz zapewni najlepszg jako$é ustug
w ramach dostepnych $rodkéw oraz pozwoli na uzyskanie najlepszych efektdéw zamodwienia,
w tym efektow spotecznych, $rodowiskowych oraz gospodarczych w stosunku do
poniesionych naktaddw.

W kontekscie tego wniosku sktad orzekajgcy ustalit, ze zamawiajgcy do odpowiedzi na
odwotanie z 23 lutego 2026 r. zatgczyt m. in.: prognoze handlowg w zakresie przychoddéw
spotki MPOT z 23 grudnia 2025 r., analize prognozowanych przychodéw spodtek z grupy
sporzgdzong dla MPWIK w lutym 2026 r., pismo MPWIK z 17 grudnia 2025 r. kierowane do
MPOT oraz odpowiedz MPOT z 22 grudnia 2025 r. Izba uznata, ze ztozenie tych
dokumentéw stanowito de facto wypetnienie wniosku odwotujgcego wskazanego powyzej
w lit. @). W zwigzku z tym zastosowanie dyspozycji wynikajgcej z art. 536 Pzp stato sie
bezprzedmiotowe. Co do analizy potrzeb i wymagan zamawiajgcy w piSmie z 16 marca 2026
r. wskazat, ze przygotowat taki dokument, ale jednoczesnie wyjasnit, ze nie jest to dokument
wytwarzany w toku postgpowania, nie zostat dotgczony do protokotu postepowania (jeszcze
de jure niewszczetego). W zwigzku z tym, ze analiza potrzeb | wymagan nie zawiera
oxolicznosci sktadajacych sie na przestanke wyboru trybu, zamawiajgcy stwierdzit, ze nie
wzimiankowat o niej w ogtoszeniu. Ostatecznie zamawiajgcy nie przedstawit ani nie ziozy!
w toku postepowania odwotawczego analizy potrzeb i wymagan. W konsekwencji lzba
uznata, ze zamawiajgcy nie przygotowat analizy potrzeb | wymagan, a nawet jesli jg
przygotowat, ale z jakis wzgledéw nie chciat jej ziozyé to na potrzeby postepowania

odwotawczego nalezato przyjaé, ze dokument ten nie zostal przygotowany.

W odwotaniu w sprawie o sygn. akt KIO 163/26 zostal réwniez przedstawiony
wniosek o skierowanie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskie] przez Izbs
nastgpujgcych pytan prejudycjalnych:

1) przy uwzglednieniu okolicznosci postepowania, czy art. 12 ust. 1 okt b) wzw. z art. 12 ust.
S Dyrekitywy 2014/24/UE nalezy rozumieé i interpretowa¢ w ten sposdb, ze pojecie
,dziatalnosci tej osoby prawnej” odnosi sie wyigcznie do osoby prawnej, kiérej udzielane jest
zamowienie publiczne w formule in-house, czy moze odnosié sig takze do osdb prawnych,
kidre zostaly przez tg spotke utworzone (spdlek corek), jezeli pomiedzy spdtkami corkami
I spotkg matky istniejg tego rodzaju powiazania, ze nalezy catg grupe kapitatows de facto
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trakiowac iak iadnz osoba orawnz, mimo ich farmalnai adrahnafai wr azazamZlaazai

istnieje migdzy nimi $cista wiez organizacyjna lub ekonomiczna, w tym z uwzglednieniem



fakiu, ze spotka matka (lub inna spétka corka) wyposazyta spotke corke w zasoby potrzebne
wykonywania dzia%alnééci, ktdrg dotychczas wykonywata spétka cérka oraz czy w takim
wypadku utworzenie nowej spdtki corki moze by¢ uznane za reorganizacje dziatalnosci Spofki
majgcg wptyw na ustalanie odsetka dziatalnosci, o ktéorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt b)
Dyrektywy 2014/24/UE?

2) przy uwzglednieniu okolicznosci postepowania, czy uzyte w art. 12 ust. 5 Dyrektywy
2014/24/UE, pojecie ,reorganizacji dziatalnosci” danej osoby prawnej skutkujgcej tym, ze
».dane dotyczgce obrotu — lub alternatywne; miary oparte na dziatalnosci, takie jak koszty —
za poprzednie trzy lata sg niedostepne lub nieprzydatne”, co pozwala na ,wykazanie, ze
miara dziatalnosci jest wiarygodna, szczegolnie za pomocg prognoz handlowych”,
w szczegolnosci, czy za takg sytuacje mozna uznawaé sytuacje, w ktérej dana osoba
prawna tworzy nowg osobe prawng co ma prowadzié do tego, Zze dotychczasowa zalezna
osoba prawna bedzie swiadczyta ustugi na rzecz innych podmiotéw, a nowa osoba prawna
bedzie wykonywata wytacznie ustugi powierzone jej przez zamawiajgcego?

Sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze przedmiotowy wniosek byt niezasadny.
Zebrany w toku postepowania odwotawczego materiat dowodowy oraz stanowiska stron
pozwolity Izbie na merytoryczne rozpoznanie obu odwotan bez Koniecznosci formutowania
pytan prejudycjalnych do TSUE. Ponadto dorobek orzeczniczy zbudowany na kanwie art.
214 ust. 1 pkt 11 Pzp pozwolit Izbie na rozstrzygnigcie w zakresie speinienia przez
Zamawiajgcego przestanek zastosowania trybu z wolnej reki okreslonych w lit. a) i b) ww.
przepisu, a do tego w gruncie rzeczy sprowadzato sige rozstrzygniecie obu odwolan.
Dodatkowo odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 163/26 zostato whniesione 12 stycznia 2026
r. Tymczasem 15 stycznia 2026 r. zostat wydany wyrok w sprawie o sygn. akt C-692/23
AVR-Afvalverwerking BY. Orzeczenie to miato znaczenie dla obu spraw | w ocenie sktadu
orzekajgcego mozna je byto wziaé pod uwage na potrzeby rozstrzygniecia, co ostatecznie
powodowato, ze zadanie pytan do Trybunaiu, w zakresie Opisanym powyzej, nie bylo

Konieczne.

Odwotujacy w sprawie o sygn. akt KIO 163/26 w pismie z 9 marca 2026 r. wnids!
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z zeznah Swiadkow:
1) Pioira Tymoteusza Midziaka, w celu ustalenia okolicznosci zatozenia 3 listopada 2025 r.
spoiki MPOT, w szczegdlnosci ustalenia kio by yt inicjatorem jej powstania, czy kio$ wydat
zaizgdowi RCS polecenie przystgpienia do 1 nowej spotki tworzonej napredce przez MPWIK,
czy plan finansowy RCS na rok 2025 przewid lywal przeznaczenie jakichkolwiek &rodkéw
finansowych na objecie udziatow w innych spotkach prawa handlowego, czy i Kiedy zostaty
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uzyskanie niezbgdne zgedy korporacyjne na utworzenie przez RCS spdiki zaleznej:
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2) Marty Jeger, w celu ustalenia faktu, czy pismo z 22 grudnia 2025 r. (MPOT/1 8/2025) byto
jej znane przed sporzgdzeniem i podpisaniem wniosku o wszczecie postepowania z wolnej
reki z 30 grudnia 2025 r., kto sporzgdzit prognoze handlowg MPOT datowana na 23 grudnia
2025 r. i dlaczego nie spetnia ona wymogdéw okreslonych w pismie MPWIK z 17 grudnia
2025 r., dlaczego dokumenty te nie zostaty wymienione jako zatgczniki do protokotu
postepowania ZP7/2025 ani nawet nie zostaty wprost wzmiankowane w tresci uzasadnienia
zastosowania trybu z wolnej reki z 31 grudnia 2025 o

3) Anny Pawtowskiej, w celu ustalenia faktu, czy pismo z 22 grudnia 2025 r. (MPOT/18/2025)
byto jej znane przed sporzadzeniem i podpisaniem wniosku- o wszczecie postepowania
z wolnej reki z 30 grudnia 2025 1., kto sporzadzit prognoze handlowg MPOT datowang na 23
grudnia 2025 r. i dlaczego nie speiniata ona wymogdw okreslonych w pismie MPWIK
z 17 grudnia 2025 r., dlaczego dokumenty te nie zostaly wymienione jako zatgczniki do
protokotu postepowania ZP7/2025 ani nawet nie zostaty wprost wzmiankowane w tresci
uzasadnienia zastosowania trybu z wolnej reki z 31 grudnia 2025 r.;

4) Romana Ple$niaka w celu ustalenia faktu, czy sprawdzajgc wniosek o przeprowadzenie
postepowania z wolnej reki ZP7/2025 znat tresé pisma z 22 grudnia 2025 r. (MPOT/18/2025)
oraz prognozy handlowej MPOT datowanej na 23 grudnia 2025 r., dlaczego dokumenty te
nie zostaty wymienione jako zatgczniki do protokotu postepowania ZP7/2025 ani nawet nie
zostaly wprost wzmiankowane w tresci uzasadnienia zastosowania trybu z wolnej reki
z 31 grudnia 2025 r.;

5) Magdaleny Cirko w celu ustalenia faktu, czy przed sporzadzeniem i podpisaniem
protokotu postepowania ZP7/2025 znana jej byla tresé pisma z 22 grudnia 2025 r.
(MPOT/18/2025) oraz prognozy handlowej MPOT datowanej na 23 grudnia 2025 r., dlaczego
dokumenty te nie zostaly wymienione jako zatgczniki do protokotu postgpowania ZP7/2025
ani nawet nie zostaly worost wzmiankowane w tresci uzasadnienia zastosowania trybu
z wolnej rgki z 31 grudnia 2025 r.:

8) Anny Barteckiej w celu ustalenia fakiu, czy przed sporzadzeniem i podpisaniem protokoiu
posigpowania ZP7/2025 znana jgj oyia tres¢ pisma z 22 grudnia 2025 r. (MPOT/18/2025)
oraz prognozy handlowej MPOT datowansj na 23 grudnia 2025 r., dlaczego dokumenty te
nie zostaly wymisnione jako zaigezniki do protokoiu bosteoowania ZP7/2025 ani nawsat nie
zostaty wprost wzmiankowane w tredci uzasadnienia zastosowania trybu z wolngj reki
z 31 grudnia 2025 r.;

- W celu wykazania pozornosci dziatan zamawiajgcego | utworzenia spdiki MPOT jedynie dla
celu formalnego spetnienia przestanek udzielenia zamoOwienia in-house, a takze fakiu
niedysponowania przez Zamawiajgcego orzed 31 grudnia 2025 . wiarygodnymi prognozami

nandlowymi dia spotki MPOT.
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Izba odmowita przeprowadzenia wnioskowanych powyzej dowoddw. Przede wszystkim
zamawiajacy w piSmie z 16 marca 2026 r., bez koniecznosci przeprowadzania
jakiegokolwiek dowody potwierdzit, ze utworzenie spétki MPOT miato charakter celowy
i nigdy nie miat powodéw ani zamiaru ukrywania tego. Dodatkowo, jego zdaniem, zaréwno
przepisy Pzp jak i orzecznictwo w petni aprobujg dziatania celowe gmin, polegajgce na
reorganizowaniu dziatalnosci spétki lub powotaniu nowej po to, aby nie tamowaé mozliwosci
udzielania zamowien in house spétkom reorganizowanym lub nowo powotanym. Absolutnie
nie jest to zakazane, a wrecz jest to w petni dopuszczalne, czego dowodem sg przepisy
regulujgce ustalanie procentu dziatalnosci w przypadku takich spotek.

Izba rozpoznajgc przedmiotowy wniosek wyszta z zatozenia, ze postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzi sie pisemnie (art. 20 ust. 1 Pzp). Okoliczno$é ta przekiada
sie rowniez na postepowanie odwotawcze, poniewaz lzba rozpoznajgc odwotania bazuje
przede wszystkim na dokumentach i materiatach opracowanych w trakcie trwania
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktére majg charakter pisemny.
W przedmiotowych sprawach Izba zebrata wystarczajgcy materiat dowodowy, ktéry zostat
oceniony jako pozwalajgcy na merytoryczne rozpoznanie obu odwotari. Tym samym skiad
orzekajgcy nie dostrzegt powodow ani potrzeby positkowania sie dowodami w postaci
zeznan $Swiadkdw, kitdre z zatozenia wynikajgcego z zaprezentowane] powyzej zasady
pisemnoédci, majg charakter posiikowy oraz posredni. W tej sytuacji przedmiotowe dowody
wnioskowane przez odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KiO 163/25 prowadzityby wyigcznie
do niezasadnego wydiuzenia postepowania odwotawczego. W  okolicznoéciach
przedmiotowej sprawy ww. wnioski dowodowe zostaty ocenione jako powotane jedyne dla

zwioki tym samym Izba byta zobowigzana odmoéwié ich przeprowadzenia.

Na rozprawie odwotujgcy w sprawie o sygn. akt KIO 163/28 wnidst o dopuszczenie
| przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego o specjalnosci finanse w zakresie ustalenia
wiarygodnosci prognoz z grudnia 2025 r. oraz lutego 2026 r. ziozonych oprzez
zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie z 23 lutego 2026 r.

Izba odmowita dopuszczenia i przeprowadzenia opisanego powyzej wniosku dowodowego.
W tym zakresie sktad orzekajacy uznat, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwoli jej
fia merytoryczine rozpoznanie sprawy w tym przede wszystkim ustalenie stanu faktycznego.
Przedmiotem opinii miata by¢ ocena wiarygodnosci prognoz ziozonych przez zamawiajgcego
w posigpowaniu. Wiarygodnosé lub jej brak w stosunku do prognoz to cecha, kidérg mozna
byto okresli¢ bez koniecznosci siggania do wiedzy bieglego. Tym samym skiad orzekajgcy
doszedt do przekonania, ze ustalenie stanu faktycznego sprawy nie wymagaio wiadomosci
specjalnych. W tej sytuacji dopuszczenie przedmiotowego wniosku dowodowsaan

prowadzityby wytgcznie do niezasadnego wydiuzenia postspowania odwotawczego.



W okolicznosciach przedmiotowe] sprawy ww. wniosek dowodowy zostat oceniony jako

powotany wytgcznie dlé zwioki, tym samym Izba byta zobowigzana go oddalié.

Izba ustalita co nastepuje

Zamawiajgcy powierzyt Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociggow i Kanalizacji Sp.
z 0.0. z siedzibg w Lubinie (zwanej dalej nadal jako: ,MPWIK”) prowadzenie zaméwienia
publicznego na odbiér odpadéw komunalnych zebranych i odebranych z terenu Gminy
Miejskiej Lubin.

W 2025 r. zamawiajgcy podjgt decyzje, aby powierzyé zadania odbioru
i zagospodarowania odpadéw Miejskiemu Przedsiebiorstwu Oczyszczania Sp. z o.0.
z siedzibg w Lubinie (zwanej dalej nadal jako: ,MPQ”). Uchwatg nr 11/RN/2025 z 25 marca
2025 r. Rada Nadzorcza MPO zatwierdzita wstepny plan reorganizaciji spétki na rok 2025.

3 czerwca 2025 r. MPO oglosito zaméwienie na dostawe w formie leasingu 11
fabrycznie nowych pojazdéw cigzarowych o dmc powyzej 3,5 tony. 25 czerwca 2025 r. MPO
uniewaznito postepowénie z uwagi na obarczenie postepowania niemozliwg do usuniecia
wadg uniemoZIiwiajqéa zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy Ww sprawie
zamowienia publicznego. Nastepnie MPO wszczeto 7 odrebnych postepowan na dostawe
w formie leasingu fabrycznie nowych pojazddw ciezarowych o dmc powyzej 3,5 tony.

13 pazdziernika 2025 r. MPWIK zamie$cito w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
ogtoszenie o zamiarze udzielenia zaméwienia in-house na rzecz MPO. Tego samego dnia
MPWIK skierowato do MPO zaproszenie do negocjacji. 20 i 23 pazdziernika 2025 r. obaj
odwotujgcy wniesli odwotania do z uwagi na niewykazanie przestanek udzielenia zamoéwienia
z wolnej reki.

3 listopada 2025 r. zostata zawarta umowa spdiki pn. Miejskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania Transport Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie (zwanej dalej nadal jako: ,MPOT”).

8 listopada 2025 r. MPWIK uniewaznito prowadzone posiepowanie prowadzons
W tryole z wolngj rgki wszczete 13 pazdziernika 2025 1., na podstawie art. 255 pkt 5 Pzp.
W zwigzku z uniewaznieniem postepowania, lzba umorzyta postepowania odwotawcze,
zainicjowane przez wniesienie odwotan 20 i 23 pazdziernika 2025 r.

8 listopada 2025 r. MPWIK wszczglo kolejne postepowanie w trybie z wolnsj reki

(£P8/20235), wysytajac ' w tymze dniu o godzinie 14:37 do MPO zaproszenie do negocjacji na

(@)

«©

pigtek 7 listopada 2025 r. godz. 9:15.
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istopada 2025 r. MPO przestaio do MPWiK dokumenty potwierdzajgce spetienie
warunkow udziatlu w postepowaniu ZP8/2025. Tego samego dnia MPWIK udzielito MPO
przedmiotowago zamdwienia na okres 3 miesiecy. Jako date rozpoczecia realizadii

wskazano na 1 grudnia 2025 r.



31 grudnia 2025 r. MPWIK zamiescito w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogtoszenie
0 zamiarze udzielenié zamowienia in-house na rzecz MPOT. Pkt 4.2.) ww. ogloszenia
posiadat nastepujgcg tfeéé:
4.2.) Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia albo
zamowienia z wolnej reki:
Podstawg prawng udzielenia zamdwienia jest art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy PZP. Przestanki
z w/w przepisu zostafy spefnione z nastepujgcych powoddw.
Zgodnie z art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a PZP wymaga sie, aby Zamawiajgcy (Gmina Miejska
Lubin, dalej ,GML”) sprawowat nad osobg prawna, ktorej zamierza udzieli¢ zamdéwienia
(Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Transport Sp. z o. o. (KRS 0001203681), dalej
»MPOT", kontrole odpowiadajgcg kontroli sprawowanej nad wtasnymi  jednostkami,
polegajgcg na dominujgcym wptywie na cele strategiczne oraz istotne decyzje dotyczgce
zarzgdzania sprawami tej osoby prawnej; warunek ten jest réwniez spetniony, gdy kontrole
takg sprawuje inna osoba prawna kontrolowana przez Zamawiajgcego w taki sam Sposob.
Przestanka ta jest spefniona, poniewaz kontrole nad MPOT sprawuje Spotka posiadajgca
w MPOT 285 z 300 udziatdw, tj. Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z o.
o. w Lubinie (dalej ,MPWIK’). Ciag dalszy uzasadnienia znajduje sie w Sekcji VI
W sekeji VI ww. ogtoszenia, zawierajgcej informacje dodatkowe, MPWIK wskazato:
Pozostafe udzialy posiada spétka, w ktérej 100% udziatdéw posiada GML. Natomiast GML
sprawtje peing kontrole nad MPWIK, poniewaz posiada 100% udziatow w MPWIK. Ze
wzgledu wigc na zalezno$ci kapitatowe pomiedzy GML, MPOT i MPWIK warunek kontroli
Jest spetiony. Nadto zgodnie z umowsg spétki MPWiK Zgromadzenia Wspdlnikéw, czyli
Jjednoosobowo GML powotuje i odwotuje wszystkich cztonkéw Rady Nadzorczej, za$
wszystkich czionkow Zarzgdu powoiuje i odwotuje Rada Nadzorcza w peini obsadzone przez
przedstawicieli GML. Natomiast w przypadku MPOT zgodnie umowsg spotki sytuacja
pizedstawia sie podobnie, ti. Zgromadzenie Wspdinikéw, czyli MPWIK oraz spotka, w ktdrej
GML posiada calo$¢ udzialdw, powotuje i odwotuje wszystkich czionkdw Rady Nadzorczej,
za$§ wszystkich czionkdw Zarzadu powoiuje i odwotuje Rada Nadzorcza w peini obsacdzons
pizez posrednich lub bezposrednich pizedstawicieli GML. Rada Nadzorcza dodatkowo
zatwierdza roczny plan dziatalnosci MPOT, strategiz i wisloletnie palny dzialalnodci. Ma
prawo rowniez z waznych powodow powotywaé, odwotywad i zawieszaé czionkéw Zarzadu.
GML bezposrednio lub posrednio decyduje o obsadzie kluczowych organow spofki, tacznie
z prawem do ich zawieszania i odwotywania oraz z wplywem na krétko i diugoterminowve
strategie, a jednoczesnie jednoosobowo tworzy Zgromadzenie Wspdinikéw MPWiIK. Nadto
w umowie spotki MPOT wskazano, ze zostata ona powotana w celu wykonywania zadan
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potwierdza uchwata powierzajgca rady GML nr XI/80/19 z 2019 r. (Dz. Urz. Woj. Doln.
z 2019 r. poz. 6851) oraz zawarta w jej wykonaniu pomiedzy GML a MPWiK umowa
wykonawcza. Majgc powyzsze na wzgledzie przedmiotowy warunek nalezy uznac¢ za
spetniony.

Art. 214 ust. 1 pkt ‘77 lit. b wymaga, aby ponad 90% dziatalno$ci MPOT dotyczyto
wykonywania zadar powierzonych jej przez GML lub przez inng 0sobg prawng, nad ktérg
GML sprawuje kontrole, o ktérej mowa w 214 ust.1 pkt 11 lit.a PZP. Zgodnie z art.214 ust.5
do obliczania procentu dziatalnosci uwzglednia sie $redni przychdéd osiggniety przez osobe
prawng w odniesieniu do ustug, dostaw lub robét budowlanych za 3 lata poprzedzajgce
udzielenie zamdéwienia. Niemniej art. 214 ust.6 PZP dopuszcza, aby w przypadku
nowopowstatej spotki i nieadekwatno$¢ danych rzeczywistych w/w procent dziatalnosci
ustalic za pomocg wiarygodnych prognoz handlowych. MPOT zostata utworzona
w listopadzie 2025r. z }nyéla 0 powierzaniu jej zadari realizowanych na rzecz GML i MPWIK,
co pozwala na usta/enie procenta dziatalnosci na podstawie wiarygodnych prognoz
handlowych. Zgodnié z nimi po  uwzglednieniu  przychodéw  spodziewanych
z przedmiotowego zamdwienia procent dziatalnosci dotyczacej zadar wykonywanych na
rzecz GML osiggnie i utrzymywacé sie bedzie na poziorie wyzszym niz 90%. Z uwagi na brak
innej aktywnosci gospodarczej Spotki oraz planowana dziatalnosc wytgcznie na rzecz GML
lub MPWIK, prognoze nalezy uznac nie tyle za wiarygodna, ale pewng. Tym samym
przestanka procenta dziatalnoci bedzie spetniona przez caty okres wykonywania
zamowienia.

Art. 214 ust.1 pkt 11 lit.c PZP wymaga, aby w kontrolowanej osobie prawnej nie byto
bezposredniego udziatu kapitatu prywatnego. Przestanka ta jest niewatpliwie spetniona,
poniewaz udziaty w MPOT posiada MPWIK oraz spétka, w kidrej wszystkie udziafy posiada
GML. Z kolei wszystkie udziaty w MPWIK posiada GML.

Jakkolwiek nie stanowi to, w rozumieniu przepiséw PZP, przestanki wyboiu trybu udzielenia
zamowienia in house, {o z uwagi na wymdg samodzielnego wykonania gidwnego pizedmiotu
zamOwienia (art. 214 ust.9), Zamawiajacy rozwazyt i zbadat tg okolicznos$é oraz ustalif, ze
stan wyposazenia zakiadu MPOT, plany zakupowe, zasoby oraz przystugujgce MPOT
uprawnienia pozwalajg tgcznie i zasadnie stwierdzié, ze z chwilg rozpoczecia wyKonywania
zamowienia MPOT osiggnie peing zdolnosé do samodzielnago wykonania gidwnego jego

miotu.
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- ari. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp — 1. Zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienia z wolnej reki, jezeli
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11) zamowienie udzielane jest przez zamawiajgcego, o ktérym mowa w art. 4 i art. 5 ust. 1
pkt 1, osobie prawnej, jezeli spetnione sg tgcznie nastepujgce warunki:

a) zamawiajgcy sprawuje nad tg osobg prawng kontrole, odpowiadajgcg kontroli
sprawowanej nad Wfaénymi Jednostkami, polegajgcg na dominujgcym wptywie na cele
Strategiczne oraz istotne decyzje dotyczgce zarzgdzania sprawami tej osoby prawnej;
warunek ten jest rowniez spefniony, gdy kontrole takg sprawuje inna osoba prawna
kontrolowana przez zamawiajgcego w taki sam Sposob,

b) ponad 90 % dziatalnoSci kontrolowanej osoby prawnej dotyczy wykonywania zadain
powierzonych jej przez zamawiajgcego sprawujgcego kontrole lub przez inng osobe prawna,
nad ktorq ten zamawiajgcy sprawuje kontrole, o ktérej mowa w lit. a,

¢) w kontrolowanej osobie prawnej nie ma bezposredniego udziatu kapitatu prywatnego;

- art. 16 pkt 1 i 2 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamdwienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

-art. 17 ust. 1 Pzp - 1. Zamawiajgcy udziela zaméwienia w sposéb zapewniajgcy:

1) najlepszg jakosc dostaw, ustug, oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem
zamowienia, w ramach Srodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje,

ora

N

2) uzyskanie najlepszych efektéw zamdwienia, w tym efektow spotecznych, Srodowiskowych
oraz gospodarczych, o ile kidrykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym
zamowieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw.;

- art. 129 ust. 2 Pzp — Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia w trybie przetargu
nieograniczonego | przetargu ograniczonego, a w pozostatych trybach zamawiajgcy moze
udzielic zamowienia w przypadkach okresdlonych w ustawie.;

- art. 12 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE — 1. Zamdwienie publiczne udzielone przez instyiucje
zamawiajgcg osobie prawa prywatnego lub publicznego nie jest objete zakresem stosowania
ninigjszej dyraktywy, jezali speinione sg wszystkie nastepujgce warunki:

a) instytucja zamawiajgca sprawuje nad dang osoba prawng kontrole podobng do kontroli,
jakg sprawuje nad wtasnymi jednostkami;

b) ponad 80 % dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej jest prowadzone w ramach
wykonywania zadain powierzonych jej przez instytucje zemawiajaca sprawujgcg kontrole Iub
przez inne osoby prawne kontrolowane przez te instytucje zamawiajgcg; oraz

¢) w kontrolowanej osobie prawnej nie ma bezpos$redniego udziatu kapitatu prywatnego,

z  wyjatkiem form udziatu kapitatu prywatnego o charakterze niekontrolujacym
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z Traktatami, oraz nie wywierajgcych decydujgcego wptywu na kontrolowang osobe prawna.
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Uznaje sig, ze instytucja zamawiajgca sprawuje nad dang osobg prawng kontrole podobng
do kontroli, jakg spraWLlje nad witasnymi jednostkami w rozumieniu akapitu pierwszego lit. a),
jezeli wywiera decydujgcy wplyw zaréwno na cele strategiczne, jak i na istotne decyzje
kontrolowanej osoby prawnej. Kontrole te moze sprawowac takze inna osoba prawna, ktéra
sama jest kontrolowana w ten sam sposob przez instytucje zamawiajgca.;

- art. 18 Dyrektywy 2014/24/UE - 1. Instytucje zamawiajgce zapewniajg réwne
I niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcéw oraz dziatajg w sposéb przejizysty
i proporcjonalny. A

Zamowien nie organizuje sie w sposob majgcy na celu wytgczenie zamdwienia z zakresu
zastosowania niniejszej dyrektywy lub sztuczne zawezanie konkurencji. Uznaje sie, ze
konkurencja zostata sztucznie zawezona, gdy zamdwienie zostaje zorganizowane
z zamiarem nieuzasadnionego dziatania na korzy$¢ lub niekorzy$c niektérych wykonawcow.
2. Panstwa cztonkowskie podejmujg stosowne $rodki stuzgce zapewnieniu, by przy realizacji
zamowien publicznych wykonawcy przestrzegali majgcych zastosowanie obowigzkéw
w dziedzinie prawa ochrony Srodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy, ustanowionych
w  pizepisach  unijnych, krajowych, ukfadach zbiorowych badZz w przepisach
migdzynarodowego prawa ochrony S$rodowiska, miedzynarodowego prawa Ssocjalnego
I miedzynarodowego prawa pracy wymienionych w zatgczniku X.;

- art. 5 k.c. — Nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspofzycia spofecznego. Takie
dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony.;

-art. 58 § 11§ 2 kc. — § 1. Czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu
obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wiasSciwy pizepis przewiduje inny skutek,
w szczegolnosci ten, iz na migjsce niewaznych postanowieii czynnodci prawnej wchodzg
odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2. Niewazna jest czynnosc prawna sprzeczina z zasadami wspoizycia spoiecznego.;

- art. 8 ust. 1 Pzp — Do czynnoSci podejmowanych pizez zamawiajacego, wykonawcow oraz
uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia | konkursie oraz do uméw
v Sprawach zamowieii publicziych siosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwieinia 1964 r. —

Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1081), jezelj przepisy ustawy nie stanowig inaczej.
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Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
I uczestnikdéw postgpowania odwotawczego Izba uznata, ze oba odwotania zastugiwaty na
uwzglednienie. _

Przed przedstawieniem  stanowiska dotyczacego poszczegélnych — zarzutéw
podniesionych w obu odwotaniach, Izba zdecydowata sie odnie$¢ do wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 15 stycznia 2026 r. w sprawie o sygn. akt C-692/23 AVR-
Afvalverwerking BV (zwanego dalej jako: ,wyrok w sprawie AVR”). Przedmiotowe orzeczenie
byto wskazywane przez odwotujgcych jako istotne dla rozstrzygniecia obu spraw. Do jego
zastosowania odnidst sie rowniez zamawiajgcy, zatem skiad orzekajgcy postanowit
w odregbnej czesci uzasadnienia przedstawi¢ stanowisko wobec znaczenia ww. wyroku na
potrzeby rozstrzygniecia.

Odwotujgcy w s>prawie 0 sygn. akt KIO 163/26 juz w odwotaniu, czyli jeszcze przed
wydaniem wyroku w sprawie AVR zwrécit uwage na okolicznosci zwigzane z tg sprawa,
powotujac sie na opinie rzecznika generalnego Athanasiosa Rantosa z 30 kwietnia 2025 r.
Odwotujgcy przyjat poglad wyrazony w opinii rzecznika generalnego za wiasny.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 23 lutego 2026 r., kidra zostata wniesiona
juz po wydaniu wyroku w sprawie AVR, wyprzedzajaco podnidst, ze do przedmiotowe;
sprawy nie miat ww. wyrok, poniewaz w tamtej sprawie stan faktyczny dotyczyt worawdzie
strukiury holdingowej, w ktérej gminy probowaty zastosowaé model in-house wobec jednej
ze spélek zaleznych, ale zamowienie in house udzielane byto spoéice dominujgcej,
a przeniesienie czeédi komercyjnej dziatalno$ci tej spditki nastepowalo na rzecz spoiki
zaleznej od tej spétki. Ponadto — co niezwykle istotne — spoiki te dziataty na rynku tych
samych ustug zwigzanych z gospodarowaniem odpadami komunalnymi przez co mozna byto
rozpatrywac postrzeganie tych spdtek jako jednego podmiotu gospodarczego. W przypadku
grupy spotek powigzanych z MPWIK sytuacja przedstawia sie radykalnie odmiennie. Dziatajg
one w roznych sektorach ustug, a spotka MPWIK nie jest spdikg dziatajgcy w sekiorze
odpaddéw komunalnych. Jej zadania powierzone przez Gmine Miejskg Lubin dotyczg
organizacji i administrowania systemem gospodarowania odpadami Komunalnymi, ale
aktywnosé ta w jakikolwiek sposdb nis obsjmuje dziztalnosci na rynku konkurencyjnym. Jest
to dziatalno$¢, kidrg nalezy okresli¢ jako klasyczng delegacje kompetencji jakg ustawodawca
przewidziat w ustawie samorzgdowej i przepisach szczegOlnych, w tym w ustawie
o utrzymaniu czystoéci i porzgdku w gminach. Sytuacja przedstawiaia sig tu wigc zgota
odmiennie od sytuacji holenderskich spdtek, co do ktérych odnosito sie orzeczenie TSUE.
Zdaniem zamawiajgcego, odwolujacy nie wykazat wiec, w jaki sposéb same tylko cowizzania

Kapitatowo-organizacyjne miatby wplywaé na konkurencyjnosé na rynku ustug odbioru



odpadow komunalnych, jakiego charakieru pozycje dominujaca zajmuje rzekomo MPWIK
i jak miataby ona oddziatywa¢ na rynek oraz w jaki sposéb miataby by¢ wykorzystywana.
W ocenie zamawiajgcego rozumowanie odwotujagcego miato charakter nieuzasadnionej
ekstrapolacji pogladéw dotyczgcych konkretnej sprawy na inne stany prawno-faktyczne
w istocie zupetnie odmienne od tego o kiérym wyrokowat Trybunat. Sam zresztg TSUE
zastrzegt, ze jego teza odnosi sig¢ do zamoéwienia udzielanego spéice dominujgcej, kiedy to
warunek procenta dziatalno$ci okreslany jest na podstawie obrotu. Stwierdzit on: warunek,
zgodnie z ktérym ponad 80 % dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej ma by¢ prowadzone
w ramach wykonywania zadan powierzonych jej przez kontrolujgce ja instytucje
zamawiajgce, jezeli warunek ten jest okreslany na podstawie kryterium obrotu, a ta
kontrolowana osoba prawna jest spétkg dominujgcg grupy, wymaga réwniez uwzglednienia
obrotu innych podmiotéw nalezgcych do tej grupy, w stosownych przypadkach na podstawie
skonsolidowanego obrotu, jaki ta osoba prawna jest zobowigzana wykazac zgodnie z art. 22
I 24 dyrektywy Parlarhentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie rocznych sprawozdari finansowych, skonsolidowanych sprawozdar finansowych
i powigzanych sprawozdan niektérych rodzajéw jednostek, zmieniajgcej dyrektywe
Parlamentu  Europejskiego | Rady 2006/43/WE oraz uchylajacej dyrektywy Rady
78/660/EWG | 83/349/EWG.

Odwotujgey w sprawie o sygn. akt KIO 163/26 w pismie z 9 marca 2026 r. nie zgodzit
si¢ z argumentacjg zamawiajacego i wskazat, ze dziatania zamawiajacego w przedmiotowej
sprawie, 1. utworzenie kolejnej spdtkki corki MPOT, niejako dublujgcej czesé
dotychczasowych aktywnosci gospodarczych MPO, miato na celu wyigcznie ,legalizacje”
braku udzielenia zaméwienia na odbiér odpadéw komunalnych z terenu Gminy Migjskiej
Lubin w trybie konkurencyjnym. Zdaniem odwotujgcego dziatania zamawiajgcego stanowity
dokiadnie ten przypadek naduzywania wyjatku in-house, o jakim wspomniat Trybunat w pkt
58 wyroku w sprawie AVR wprost wskazujac, ze Po drugie, realizacja celéw, o kidrych mowa
woart. 12 ust 3 akepit pierwszy li. b) dyreklywy 2014/24, przypomnianych w pki 54
niniejszego wyroku, nie moze zaleze¢ od struktury tej grupy, co miatoby migjsce, gdyby nie
uwzgledniono dzietalno$ci innych podmiotéw nalezagcych do grupy, ktérej spétka dominujgca
jest kontrolowana osoba prawna. Skutkowaioby to bowiem tym, ze ta konirolowana osoba
prawna mogtaby z tatwoscig obejS¢ ten pizepis i natozony w nim warunek, sztucznie dzielgc
swojgq dziaialnos¢ i powierzajac czesé tej dziatalnosci spéikom nalezacym do grupy, kitorej
Jjest ona spotkg dominujgca. Dla odwolujacego oznaczato to, ze Trybunat w catosci podzislil
tutaj poglad zaprezentowany w pkt 57 opinii rzecznika generalnego Santosa, gdzie wprost
wskazal on, ze Po lrzecle, i najwaznigjsze, wybor skonsolidowanego obrotu grupy pozwala
ograniczyC ryzyko, ze organy publiczne bedg mogly obejsé zasade konkurencyjnego
udzielenia zamowieri w rozumieniu dyrektywy 2014/24 poprzez sztuczny podziat Struktury
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kontrolowanych przedsiebiorstw w celu zapewnienia fikcyjnej zgodnosci z progiem 80 %
dziatalnosci. Podmioty publiczne mogtyby bowiem w prosty sposob unikngc¢ konkurencji
rynkowej, dzielgc w époséb czysto formalny przedsigbiorstwo na kilka spétek zaleznych
I przekazujgc im cze$¢ obrotu zrealizowanego na rynku prywatnym w celu obejscia tego
progu (podkreslenie W}asne). Prowadzitoby to de facto do nadmiernie duzej liczby wyjatkéw
od stosowania tej dyrektywy, a tym samym do ograniczenia konkurencji. Tym samym
odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy w tej sprawie zachowat sig doktadnie tak, jak podmiot
publiczny wskazywany w ww. opinii rzecznika generalnego. Przez sztuczny podziat
dotychczasowej struktury grupy kapitatowej MPWIK zostat wykreowany nowy podmiot —
MPOT, ktory wedtug zamiaréw i deklaracii zamawiajgcego, formalnie spetnia przestanki
opisane w art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp, zwiaszcza opisane w lit. b), ktorych nie spetnia
dotychczasowa spétka zalezna zamawiajgcego — MPO.

Odwotujgcy w sprawie o sygn. akt KIO 174/26 w pi$mie z 9 marca 2026 r. stwierdzit
natomiast, ze zamaWiajacy w ogdle nie uwzglednit holdingowej struktury spotek
komunalnych, co miato kluczowe znaczenie z perspektywy orzeczenia w sprawie AVR, ktére
odnosito sig do sytuacji, w ktorej powigzania miedzy podmiotami komunalnymi sg istotne
z punktu widzenia oceny przestanek udzielenia zamoéwienia in-house. Zdaniem tego
odwotujgcego Trybunat podkreslit, ze nieuwzglednianie obrotu spotek zaleznych w sytuacii,
gdy kontrolowana osoba prawna jest spétka dominujgcg grupy, urmozliwiaioby fatwe obejscie
warunku 80% przez S‘ZTUCZHS wydzielanie dziatalnosci rynkowej do podmiotéw zaleznych,
przy jednoczesnym utrzymaniu formalnego spetnienia przestanki przez spotke dominujgcs.
Taka wyktadnia bylaby sprzeczna zaréwno z celem dyrektywy, jak i z zasadg skutecznosci
prawa UE, pozvvalajac' na uzaleznienie stosowania przepiséw o zamdwieniach publicznych
od przyjetej struktury organizacyjnej grupy kapitatowsj.

W pismach z 16 marca 2026 r. zamawiajgcy zwrdcit uwage na sentencje wyroku
w sprawie AVR, ktora jego zdaniem prowadzita do trzech zasadniczych wnioskow:

1) syiuacji, w ktérej ustanowiono orzestanke 80% dziatalnosai (warunek, zgodnie z kidrym
ponad 80% dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej ma by¢ prowadzone w ramach
wykonywania zadafh powierzonych jej przez Kkontrolujace ja instytucje zamawiajgce).
Tymczasem przepisy Pzp, kidre majg zastosowanie w przedmiotowe] sprawie, okreslity iz
przestanke na poziomie 90%;

2) dotyczy przypadku, w kidrym orzestanka procenta dziatalnodai ustalana jest na podstawie
oorotu (jezeli warunek ten jest okreslany na podstawie kryterium obrotu). Tymczasem
przepisy Pzp, kidre majg zastosowanie w przedmiotowej sprawie, odwoiujg sie do przestanki
przychodu, nie zas cbrotu;

3) dolyczy przypadiu udzislania zamdwienia spdice dofiinujecej grupy (KOMIroIowara 0S00é
prawna jest spotkg dominujgcg grupy, wymaga rowniez uwzglednienia obrotu innych



podmiotéw nalezgcych do tej grupy). Tymczasem w przedmiotowej sprawie zamoéwienie ma
dotyczy¢ spéiki kontrolowanej, nie dominujace;.

Zdaniem zamawiajgcego juz tylko z wyzej wymienionych powoddéw z ostroznoscig nalezato
formutowaé wnioski w zakresie skutkéw przedmiotowego orzeczenia prejudycjalnego.
Zamawiajgcy wskazat, ze sprawa nie byta tak oczywista, jak mogfo to wynika¢ z pobieznej
oceny wyroku. Zamawnajacy zwrocit uwage, ze gdyby nawet przyjgc, ze wyrok ten nalezy
zaadaptowaé do innych przypadkéw, nieobjetych wprost zakresem wyroku, takich jak
przedmiotowa sprawa,' to nie tylko spetnit wskazany w orzeczeniu TSUE wymog 80%
dziatalnosci zaréwno w odniesieniu do spotki MPOT jak i catej grupy Kapitatowej, do ktérej
nalezy MPOT, ale spehit rowniez wymaog procenta dziatalnosci okreslony w Pzp, tj. wymdg
90%.

Po analizie stanu faktycznego przedmiotowej sprawy oraz stanowisk stron Izba
stwierdzita, ze za punkt wyj$cia nalezato przyja¢ twierdzenia wynikajace z informaciji pt.
Zamowienia in-house — ustalanie progu dziatalno$ci podmiotu kontrolowanego w $wietle
wyroku TSUE w sprawie C-692/23 AVR-Afvalverwerking, opublikowanej na stronie

internetowe] Urzedu Zamowien Publicznych pod linkiem dostepnym pod adresem:

Zamowienia in-house - ustalanie pbrogu_dziatalnosci podmiotu Kontrolowanego - Urzad

Zamowieni Publicznvch - Portal Gov.pl. W konkiuzji tej informacji wskazano, ze wyrok

Trybunatu w sprawie AVR nie powoduje koniecznosci zmiany obowigzujacych przepisow
Krajowych w dziedzinie zamowien publicznych. Dalej stwierdzono, ze Orzeczenie to ma
Jjednak istotne znaczenie dia wyktadni tych przepisow, w szczegdlnosci w zakresie Sposobu
ustalania progu dziatalnosci podmiotu kontrolowanego. Ocena ta powinna mieé bowiem
charakter funkcjonalny i uwzgledniaé rzeczywisty kontekst gospodarczy, w jakim dziata dany
podmiot, co wzmacnia wymég materialnego, a nie wytgcznie formalnego, spetnienia
przestanek wytgczenia in-house. W ocenie skiady orzekajgcego, w okolicznosciach
p‘rzedmiotowej sprawy, uwzgledniajgc rzeczywisty kontekst gospodarczy w jakim dziatat
MPOT oraz oceniajgc przestanki zastosowania trybu z wolnej reki przy zamoéwieniu in-house
W sposdo funkcjonalny, 1. kiadacy nacisk na wymog materialnego spelnienia tych
przestanek, nie mozna bylo poming¢ kwestii funkcjonowania ww. Spoiki w grupie
powigzanych podmiotéw z dominujgcg rolg MPWIK. Tym Samym w igj sytuacji nalezalo
wyjs¢ poza dotychczas przyjmowang w polskim porzadku prawn ym wykiadnie przestanel

udzielenia zamowienia in-house, kidra skupiata sie na usialeniu progu dziatalnosci
powierzonej wyigcznie w odniesieniu do sp&tki prawa handlowego, z pominieciem jsj
powigzan. Ostatecznie Izba uznata, ze w tej sprawie zamawizjgcy powinien byt przedstawic
skonsolidowane sprawozdanie finansowe (lub inny dokument, ktéry mogiby byé traktowany
jako wiarygodna prognoza handlowa) dla podmiotdw powigzanych z MPOT, aby wykazaé

spetnienie przestanki 90%, o ktdrej mowa w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b) Pzp. 1zba stwierdzita,
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ze zamawiajgcy nie speinit przestanek okreslonych w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) i b) Pzp,
natomiast szczegdtowa argumentacja w tej materii zostata przedstawiona ponizej

w cze$ciach odnoszgcych sie do poszczegoblnych zarzutdéw w obu odwotaniach.
KIO 163/26

Pierwszy zarzut przede wszystkim koncentrowat sie na stwierdzeniu, ze
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zamawiajgcy nie spetnit przestanek zastosowania
trybu z wolnej reki okreslonych w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) i b) Pzp.
W odniesieniu do pierwszej z powyze] wzmiankowanych przestanek lzba uznata, ze
zamawiajgcy nie wykazat sprawowania nad MPOT wymaganej kontroli, tj. w rozumieniu art.
214 ust. 1 pkt 11 lit. a) Pzp. Skiad orzekajgcy w petni zaaprobowat argumentacje wynikajgacg
z komentarza wydanego przez Urzad Zaméwien Publicznych, dotyczgcg omawianej
w ramach tego zarzutu przestanki, w ktérej wskazano, ze Ustawodawca przewidziat sytuacje,
w ktorej zamawiajgcy udzielajgcy zaméwienia wewnetrznego osobie prawnej nie musi byc
instytucjg kontrolujqcej te osobe prawng w sposéb bezposredni, ale jedynie instytucja
kontrolujgcq jg posrednio — za posrednictwem innej osoby prawnej. Powyzsza relacja trzech
podmiotow: ‘
1) zamawiajgcy,
2) osoba prawna kontrolowana przez zamawigjgcego i jednoczednie kontrolujgca osobe
prawng, kiorej zamawiajgcy udziela zamowienia,
3) osoba prawna, ktérej udziela sig zamdwienia, podlegta osobie prawnej z pkt 2
— pizypomina swojq strukturg schemat ,spotek matek i cérek” znany z grup kapitafowych.
W ramach tego schematu zamawiajgcy kontroluje w sposéb opisany powyzej ,spotke-
matke”, ta zas w ten sam sposéb kontroluje ,spotke-cérke”. Nie istnieje natomiast dia
udzielenia zamdwienia wewnetiznego konieczno$é, aby w takiej relacji zamawiajgcy
kontrolowat ,spotke-corke” (osobe prawng z pkt 3) bezposrednio. Uwagi dotyczace
ostablenia kontroli zamawiajgcego przedstawione wezedniej, pozostajg rowniez aktualne co
do przedmiotowsj kwastii ([red.] H. Nowak, M. Winiarz, Prawo zamdwies oublicznych.
Komentarz, Wyd. Ii, Warszawa 2023, s. 679).
Przedmiotowa argumentacja byla o tyle przydatna na potrzeby rozstrzygniecia, ze pozwalaia
na n’:stepwem konstatacje — skoro zamawiajgcy sprawowat kontrole na swoimi spétkami
orzez MPWIK w sposéb kaskadowy (czy tez w odniesieniu do spdtek Loarterowych”), to
celem skutecznego wykazania spelnienia przestanki dotyczacej kontroli zamawiajgcy
powinien byt przedstawi¢ argumenty i okolicznosci $wiadczace o tej kontroli réwniez
w sposodb kaskadowy, . zamawiajgey powinien byt
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MPWIK kontrole analogiczng ., odpowiadajgcg kontroli sprawowane] nad wiasnymi



jednostkami, polegajacg na dominujgcym wptywie na cele strategiczne oraz istotne decyzje
dotyczgce zarzgdzania sprawami tego podmiotu;

b) w dalszej kolejnosci wykazaé, ze MPWIK sprawuje nad MPOT kontrole, odpowiadajgcy
kontroli sprawowanej nad wtasnymi jednostkami, polegajaca na dominujgcym wptywie na
cele strategiczne oraz istotne decyzje dotyczace zarzgdzania sprawami MPOT.

Juz w samym tym elemencie przejawiata sie wadliwo$¢ dziatania zamawiajgcego, bowiem
o ile zamawiajgcy podjva% probe, cho¢ nieskuteczng, wykazania kaskadowej kontroli w relacji
zamawiajgcy — MPWIK (+ dodatkowa spétka, posiadajgca 15 udziatow) — MPOT, o tyle
w kluczowym dokumencie dla oceny spetnienia przedmiotowej przestanki, tj. w ogtoszeniu
0 zamiarze zawarcia umowy analogiczne rozwazania nie zostaty przedstawione, przez co nie
mozna byio uzna¢, ze zamawiajgcy opisat w tym dokumencie w sposdb zadowalajgcy lub
chociaz wystarczajacy relacje pomiedzy nim a MPWIK, co uniemozliwiato réwniez uznanie,
ze wykazana zostata kontrola MPWIK nad MPOT. Innymi stowy zamawiajgcy nie podjat
nawet proby wykazania swojego wptywu na MPWIK, ktéra z kolei jest jedynym wtascicielem
MPOT, co oznaczato z jednej strony, ze nie zostata przez zamawiajgcego wykazana
przestanka udzielenia zaméwienia in-house, o ktorej mowa w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) Pzp.
MPWIK zostata w zasadzie catkowicie pominieta w ogtoszeniu o zamiarze zawarcia umowy.
Zamawiajgcy dopiero w pi$mie z 16 marca 2026 r. starat sie doktadnie przedstawi¢ relacje
zachodzgce jpomigdzy nim, a MPWIK i MOPT. W tym zakresie powotat sie na postanowienia
uchwaty nr XI/80/19 Rady Miejskiej w Lubinie z 21 listopada 2019 r. w sprawie powierzenia
Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociagdw i Kanalizacji Sp. z 0. 0. w Lubinie obowigzkowego
zadania wtasnego Gmihy Miejskiej Lubin w zakresie utrzymania czystosci i porzgdku (Dz.
Urz. Woj. Dol. z 2019 r. poz. 6851) oraz zatgczyt do pisma umowe wykonawczg nr IN-
KMPWIK.1.2020. Izba uznata te starania za spdznione. Zamawiajacy powinien w ogtoszeniu
0 zamiarze zawarcia umowy przedstawi¢ informacje, ktére potwierdzg spetnienie wszystkich
przestanek, w tym réwniez przestanki dotyczgce] kontroli. Pdzniejsze dziatania
zamawiajgcego nie mogly sanowadé nieprawiciowosci powstalych w kiuczowym momencie

zczegolnie, ze stanowity one w zasadzie replike na stanowiska obu odwoiujgcych. To
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wskazywato natomiast, ze zamawiajacy na moment publikacji ogloszenia o zamiarze
zawarcia umowy nie przeanalizowat dokiadnie wszystkich okolicznodci sorawy lub uznat, ze
nie zastugiwaty one na szersze wyjasnienie. Zamawiajgcy probowal temu zaradzié clopiero
na etapie postepowania odwolawczego, odnoszgc sie do argumentacii strony przeciwnej.
Izba uznata, ze braki jakie miaty miejsce w uzasadnieniu ogtoszenia o zamiarze zawarcia
umowy oyty na tyle istotne, ze mozna je bylo zaliczyé do nieprawidiowosci skutkujgcych
stwierdzeniern istotnego naruszenia przepisu art. 214 ust. 1 pkt 11 [it. a) Pzp, ktdre nie

mozna byto zminimalizowaé lub zredukowaé na pdzniejszym etapie.



Zamawiajgcy zwracat co prawda uwage, ze przepisy Pzp oraz ustanowiony na ich podstawie
formularz ogtoszenia 0 zamiarze zawarcia umowy limitujg miejsce na przedstawienie
uzasadnienia. Ponadto wskazat, ze gdyby prawodawca zaktadat, ze w ogtoszeniu
0 zamiarze zawarcia umowy powinno znalezé w petni rozwiniete i szczegdtowe uzasadnienie
z pewnoscig wprowadzitby nielimitowane pole oraz dopuscit zamieszczanie zatgcznikow.
Jego zdaniem oczekiWanie od zamawiajgcego, ze w przewidzianym w BZP polu do
zamieszczenia uzasadnienia zamiesci kompletne i wyczerpujgce uzasadnienie przestanek
prawnych i faktycznych oraz przedstawi w razie potrzeby dowody je wspierajgce, jest
oczekiwaniem wykonania niemozliwego do spefnienia obowigzku. Z pewnoscig, gdyby
oczekiwat tego prawodawca w inny sposdb zorganizowatby instytucje ogtoszenia o zamiarze
zawarcia umowy. Zamawiajgcy stwierdzit, ze z uwagi na powyzsze, nie opisywat w sposéb
kazuistyczny i szczegdtowy wszystkich danych i okolicznosci konstytuujgcych przestanke
zastosowania przedmiotowego trybu udzielenia zamoéwienia. W ocenie zamawiajacego
w zaden sposob nie mozna byto jednak kwalifikowaé tego jako naruszenia przepiséw,
poniewaz stanowitoby to oczekiwanie od zamawiajgcego niemozliwego, co godzi
w fundamenty par']stvvé prawa.

lzba w pewnym zakresie zgodzita sie z powyze] zaprezentowang argumentacja
zamawiajgcego. Formularz ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy ograniczony jest limitami
W zwigzku z tym uzasadnienie zastosowania trybu w nim zawarte nie moze byé w peini
rozwinigte i szczegdtowe. Okoliczno$¢ ta nie moze jednak przestaniaé kwestii
najistotniejszej, zwigzanej z takim przedstawieniem uzasadnienia dia zastosowania trybu
z wolnej reki, ktore pozwoli bez zasadniczych watpliwoséci uznaé, ze zamawiajgcy postgpit
w sposob zgodny z Pzp. W ocenie sktadu orzekajacego, w stanie faktycznym przedmiotowe;j
sprawy takie zasadnicze watpliwosci co do speinienia przez zamawiajgcego przestanki
okreslonej w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) Pzo pojawily sie, co doprowadzito ostatecznie do
uwzglednienia odwotania. Przy czym lzba miata Swiadomo$é, ze po uwzglednieniu
okolicznosci zwiazanych ze strukturg sopdlek powotanych orzez zamawizj
wzajemnych relacji w Kontekécie przedmiotowego zamowienia, stan fakiyczny spawy okazai
sig bardzo skomplikowany. Tym samym wyjasnienie tej kwestii réwniez przez pryzmat

rzestanki dotyczacej kontroli z pewnoscig nie bylo fatwe, to jednak nie zwalniz
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zamawiajgcego z takiego oprzedstawienia uzasadnienia, kidre pozwalalo uznaé, z
przestanka ta zostata spetniona. Takiego uzasadnienia zabrakic po stronie zamawiajgcago,
zatem zarzut w tej czesci podlegat uwzglednieniu.

W przypadku - drugiej przestanki kwestionowanej przez odwolujgcego Izba
zdecydowata sie na wstepie przypomnieé, ze w igj sprawie zamawiajgcy powinien byi
przedstawic sxonsolicowane sprawozdanie finansowe (iuo inny dokument, Kiory mogtoy byc

traktowany jako wiarygodna prognoza handlowa) dia podmiotéw powigzanych z MPOT, aby



wykazac spetnienie przestanki 90%, o ktérej mowa w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b) Pzp.
Ponadto w celu kompletnego zaprezentowania okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nalezato
wskazac, ze zamawiajacy kluczowe dokumenty dla oceny spetnienia tej przestanki ztozyt
wraz z odpowiedzig nai.» odwotanie z 23 lutego 2026 r. Byly to: prognoza handlowa w zakresie
przychodow spoiki MPQT z 23 grudnia 2025 r., analiza prognozowanych przychodéw spotek
z grupy kapitatowej sborzadzona dla MPWIK w lutym 2026 r., pismo MPWIK z 17 grudnia
2025 r. kierowane db MPOT oraz odpowiedz MPOT z 22 grudnia 2025 r. Kluczowe
znaczenie miaty prognoza handlowa w zakresie przychodéw spétki MPOT z 23 grudnia 2025
r. oraz analiza prognozowanych przychodéw spoétek z grupy kapitatowe] sporzgdzona dla
MPWIK w lutym 2026 r.

Izba uznata, ze ww. dokumentéw nie mozna uznaé za wiarygodne prognozy handlowe,
poniewaz w zakresie wykazania przestanki przychodowej odnosity sie wytacznie do
powtorzenia tresci przepisu art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b) Pzp. Prognoza handlowa w zakresie
przychodéw spdétki MPOT z 23 grudnia 2025 r. przewidywata, ze kwota przychoddw
z dziatalnosci komercyjnej wyniesie ,do nie wiecej niz 10%”, a dziatalno$é powierzona
.powyzej 90% do 100%”. Dokument nie przewidywat przy tym skonsolidowanych
przychoddéw dla podmiotéw powigzanych. Dokument nie wskazywat tez odpowiednich
obliczen, wolumendw, fharmonogramu Kontraktow czy tez wynikowych zatozen poza ogdlnym
odwotaniem do materiatdw wiasnych i dokumentéw publicznych. Przedmiotowego
dokumentu nie mozna byto potraktowac jako zadowalajgcego materiatu, ktdry mogtby
stanowi¢ podstawe do udzielenia zamoéwienia z wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt
11 lit. b) Pzp.

Drugiemu dokumentowi tj. analizie prognozowanych przychodéw spétek z grupy kapitatowej
sporzgdzonej dia MPWIK w lutym 2026 r., réwniez nie mozna byio przypisaé waloru
wiarygodnej prognozy handlowej. W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgey zwrocit uwage, ze
zamawiajgcy w swojej argumentacji stat na stanowisku, ze w okolicznosciach przedmiotowe;
sprawy nie mogly znalezé zastosowania argumenty wynikajgce z wyroku w sprawie AVR.
Mimo tego w trakcie postepowania odwotawczego, kidre przypadio w czasie wydania ww.

orzeczenia, zamawiajgcy zdecydowat sie przygotowac ww. analize. Powdd przygotowania tej

analizy byt jednoznaczny tj. przez jej opracowanie zamawiajgcy préobowat wykazaé, ze nawat

biorgc pod uwage prognozowans przychody spélek z grupy kapitatowsi spelnial przestanke
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okreslong w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b) Pzp. W efekcie zamawiajgcy musial dostrzec, ze
wyrok w sprawie AVR wplywal nie tylko na jego sytuacje orocesowa, ale réwniez
prawnomaterialng. W zwigzku z tym za pomocg te] analizy zamawiajgcy chciat sie
zabezpieczy¢ przed skutkami wyroku z sprawie AVR, co posrednio podwazalo réwniez jego
argumentacje wskazujgcg, ze orzeczenie to nie miato zastosowania w stanie faktycznym

przedmiotowej sprawy.
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W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy za posrednictwem tego dokumentu nie
wykazat, aby ponad 90% dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej dotyczyio wykonywania
zadan powierzonych jej przez zamawiajgcego sprawujgcego kontrole lub inng kontrolowang
osobe prawna. Z dokumentu tego wynikato, ze historyczny ,parytet” dla analizowanej grupy
kapitatowej wynosit odpowiednio 86,60%, 85,24% i 85,70% za lata 2023-2025, a wiec
pozostawat ponizej progu ustawowego. Dopiero po zatozonej reorganizacji dokument przyjat
wynik 90,06%, ale wyigcznie na poziomie modelu prognostycznego, nie za$ na podstawie
sredniego przychodu z 3 lat poprzedzajgcych udzielenie zamowienia. Mozna byto w tym
kontekscie pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze najwieksza wada przedmiotowego dokumentu
w konteksécie przestanki przychodowej przejawiata sie w odniesieniu do metodologii
opracowania prognozy. Na str. 15 dokumentu, jego autorzy deklarowali, ze podstawg
prognozy byto wyznaczenie dynamiki wzrostu dziatalnosci powierzonej miedzy rokiem 2025
a 2024, po czym brzedstawili identyczne wartosci przychodéw w kilku kolumnach
i identyczny wynik 90,06% dla lat 2023, 2024 i 2025 po reorganizacji (w trakcie rozprawy
zamawiajgcy wyjasnit, ze btednie przedstawiono prognozowane lata, poniewaz prognoza
dotyczyta lat 2026, 2027 i 2028). Informacje ze str. ’15-v’16 miaty decydujgce znaczenie dla
uznania tego dokumentu za wiarygodng prognoze. Juz pobiezna analiza tej czesci
dokumentu wskazywaia, ze nie mozna byio uznaé go za wiarygodng prognoze. Dokument
zawierat omyiki, kiére jednak byiy istotne, poniewaz omyiki co do prognozowanych lat

zaburzaty odbiér materiatu | potwierdzaty niewiarygodno$¢ sporzadzonych prognoz.
Dodatkowo, prognozowane wartosci liczoowe na Kkolejne lata byty identyczne, co
sugerowato, ze zamawiajgcy nie uwzglednit zadnych zmian, ani dynamiki w zakresie ustug
objetych zaméwienierﬁ, co tez z pewnoscig nie wplywato na odbiér dokumentu jako
wiarygodnego, poniewaz sugerowaio, ze nie byia to realna prognoza oparta na zmiennych
operacyjnych, ale model ustawiony pod zatozony wynik. Co istotne analiza ta nie pokazywata
skad dokiadnie zamawiajgcy zaczerpngl wyliczenia dla MPOT, jak rozdzielono zadania

orzejmowane od MPO, jakie przyjsto zalozenia co do wolumenu odpadodw, stawek, kosztow
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czy ryzyka. Dokument ten w praktyce mieszai analize finansowsg z wnioskami o charakierze
prawnym, ale nie wyjasnit zastosowanej metodologii.

W kontekécie tego dekumentu, tj. analizy z lutego 2028 r., nalezato szerzej spojrzeé na
dyspozycje wynikajace z art. 214 ust. 51 6 Pzp. Analiza do$¢ szeroko operowata danymi
nistorycznymi za lata 2023-2025 dla MPWIK, MPO, Mundo i RTBS, co jednoznacznie
WwsKazywato, ze materiat historyczny istniat, 2 zamawiajacy nie wykazai, dlaczego miatby on

byé prawnie lub ekonomicznie nieadekwatny dla zastosowania reguly ustawowej wynikajgcej

i\)

z art. 274 ust. 5 Pzp. Probujgc przelozy¢ wnioski wynikajgce z wyroku w sprawie AVR na

warunki Krajowe nalezaio wskazac, ze takie dzialanie zosiaio zakwesiionowane przez [SUE,

poniewaz w kontekscie ww. orzeczenia mozna sformutowaé twierdzenie, ze tak nalezy



weryfikowaC przychody dla catej grupy, aby wyjatek in-house nie byt naduzywany,
a przestanki jego stosowania omijane. W konsekwencji fakt powotania MPOT w realiach tej
sprawy tracit na znaczéniu, poniewaz powotanie nowej spoiki nie uzasadnialo odejscia od
danych historycznych, skoro badaniu miata podlegaé cata grupa podmiotéw. Fakt
przeniesienia czeéci dziatalnosci do nowej spdtki (MPOT) okazat sie irrelewantny z punktu
widzenia catej grupy. W zwigzku z tym oparcie sie na tezie, ze nowa spotka MPOT zostata
wpisana do KRS 25 listopada 2025 r. i nie prowadzita aktywnosci gospodarczej, dlatego
potrzebna byta wiarygodna prognoza, okazato sie niezgodne z art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b)
Pzp w zakresie w jakim zamawiajgcy odszedt o weryfikacji zawartych tam przestanek,
bazujgcych na danych historycznych. Analiza opisywata reorganizacje jako ,centralizacje
transportu” i przejecie czesci zadan MPO przez MPOT, jednak z samych dokumentéw nie
wynikato ani faktyczne wdrozenie reorganizacji, ani jej zakres operacyjny, ani dokumenty
zrodiowe potwierdzajqce transfer zasobow, personelu, taboru, kontraktow, kosztow czy
przychodow. Przy takim stanie rzeczy nie mozna byto uzna¢, ze doszio do reorganizacji
W rozumieniu art. 214 ust. 6 Pzp, a tym bardziej, ze nie miata ona charakteru pozornego
w rozumieniu art. 214 List. 7 Pzp. W konsekwencji Izba uznata, ze rowniez w tej czeéci zarzut
podlegat uwzglednieniu.

Skiad orzekajgcy zwrocit rowniez uwage, ze odwotujacy ztozyt dowody (zatgczone do
odwotania, pisma z 9 maca 2026 r. oraz przedstawione na posiedzeniu), kiére w sposdb
wynikowy prezentowaty dziatania podejmowane przez zamawiajgcego w zasadzie od marca
2025 r. Za pomocy tych dowoddw, odwotujacy odpowiednio wzmochit swojg argumentacje
wyrazong w pismach procesowych i skionit Izbe do uznania zasadnosci podniesionych
zarzutow. Dowody przedstawione przez zamawiajacego (zatgczone do odpowiedzi na
odwotanie z 23 lutego 2026 r. oraz pisma z 16 marca 2026 r.) nie przekonaty sktadu
orzekajgcego do prawidtowosci zastosowania trybu z wolngj reki. Co wiecej mozna byto
stwierdzi¢, ze wzmacnialy one watpliwosci co do zgodnosci dziataih zamawiajgcego
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z obowigzujgcymi przepisami. Szczegblnie dotyczyio d

1

o dokumenidw zatgczonychn do
odpowiedzi na odwotanie z 23 lutego 2026 1.
Izba uwzglednita pienwszy zarzut | uznata, ze zamawiajacy naruszyt przepisy Pzp, w tym

lit. @) i b) tej ustawy. Odwolujgcy przy okazji tego
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przede wszystkim art. 214 ust. 1 pkt 11
zarzutu wskazal na naruszenia przepisdw k.c. oraz Dyrektywy 2014/24/UE. lzba nie
stwierdziia naruszen tych przepisdw, poniewaz uznala, Ze nie posiada podstawy prawnej do
orzekania w tym zakresie.

lzba uwzglednita dwa pozostate zarzuty podniesione orzez odwolujgcego, ale
wyigcznie z tego powodu, ze uznaia je za zarzuty wynikowe wzgledem zarzuiu pierwszego.

W konsekwencji zarzuty te niejako podziglity los pierwszego zarzutu.
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W przypadku drugiego zarzutu skiad orzekajgcy stwierdzit, ze jego istota opierata sie na art.
214 ust. 9 Pzp. Zasadnicza cze$¢ argumentacji w zakresie przedmiotowego zarzutu okazata
sig chybiona, poniewaz odwotujgcy wyciagnat zbyt daleko idgce wnioski w stosunku do
powyzszego przepisu. Odwotujgcy probowat przedstawi¢ art. 214 ust. 9 Pzp w zasadzie jako
kolejng przestanke dla zastosowania trybu z wolnej reki, obok przestanek wymienionych
w art. 214 ust. 1 pki 11 Pzp. Takie dziatanie nie znalazlo uznania po stronie sktadu
orzekajgcego i zostato potraktowane jako catkowicie niezasadne. Jednakze przy okazji tego
zarzutu odwotujgcy brzedstavvi% argument, ktory w pewien sposob przyczynit sie do
uwzglednienia odwotania. Ot6z odwotujgcy zwrécit uwage na niescistos¢ w argumentagji
zamawiajgcego odnoszaca sig do dysponowania przez MPOT zasobami niezbednymi do
realizacji zamdwienia. z jednej strony odwotujgcy wskazat na to, ze zamawiajgcy ztozyt wraz
z odpowiedzig na odwotanie z 23 lutego 2026 r. pismo z 22 grudnia 2025 r., w ktérym MPOT
podato, ze dysponuje okreslonymi zasobami do realizacji zamowienia (odpowiedz na pytanie
2), a z drugiej strony ddwo’fujacy wykazat, ze MPOT takimi zasobami nie dysponowato, co
wynikato z argumentacji podanej w pkt 29-32 pisma z 9 marca 2026 r. oraz z przytoczonej
w tym pismie wypowiedzi z 15 stycznia 2026 r. udzielonej przez przedstawiciela MPOT na
XV sesji Rady Miejskiej w Lubinie (nagranie fragmentu wypowiedzi zostato zatgczone do
pisma). W ocenie skiadu orzekajgcego powyzej opisana niescistosé w argumentagcii
zamawiajgcego potwierdzata niespeinienie przestanki wymienionej w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit.
b) Pzp, poniewaz godzita ona w wiarygodno$¢ sporzgdzonej prognozy z 23 grudnia 2025 r.
Ostatni z rozpoznanych przez Izbe zarzutéw koncentrowat sie wokét przepisu art. 83 Pzp.
Jak ustalit sktad orzekajgcy w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nalezato przyjgé, ze
zamawiajgcy nie sporzadzit analizy potrzeb i wymagan, mimo odmiennej deklaracji z jego
strony. W zwigzku z uwzglednieniem pierwszego zarzutu, brak opracowania analizy potrzeb
I wymagan, w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, posiadat pewng doniosto$é prawna
I jako kolejne naruszenie przepisow stwierdzone przez lzbe w te] sprawie prowadzit do
erzekonania o koniecznosci uwzglednienia odwotania w catosci.

W zwigzku z powyzszym lIzoa uznaia, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu
I na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp oizekia jak w sentencji. Zgodnie bowiem
z trescig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catodci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisdw ustawy, kiére miato wplyw lub moze mieé istotny wolyw na wynik
postgpowania o udzielenie zamdwienia. Potwierdzenie zarzutdw wskazanych w odwotaniu
spowodowato, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypeiniona hipoteza normy
prawnej wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposdb naruszajgcy przepisy

Fzp zastosowai tryb z wolnej reki. Dodatkowo skiad orzekajgcy uznal za zasadne wskazag,

174126 Izba przyjeta, ze w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy to czynno$é
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zamieszczenia 31 grudnia 2025 r. przez zamawiajgcego w BZP ogtoszenia o zamiarze
zawarcia umowy wyznécza’fa poczgtek terminu na wniesienie odwotania wobec wyboru trybu
postepowania. Skitad orzekajgcy przypomniat o tym, poniewaz zamawiajgcy w trakcie
postepowania odwotawczego wybiérczo podnosit argumentacje wskazujgcg, ze
postepowanie przetargowe w tej sprawie nie zostato wszczete, gdyz MPOT nie zostat
jeszcze zaproszony do negocjacji. Takie stanowisko zamawiajgcy przedstawit przy okazji
wniosku o odrzucenie odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 174/26 oraz w zakresie zarzutu
trzeciego podniesionego w odwotaniu w sprawie o sygn. akt KIO 163/26. Izba, dlatego
okreslita powyzsze stanowisko w tej kwestii jako wybidrcze, poniewaz zamawiajgcy nie
forsowat go przy okazji obu odwotan w catosci, wnoszac np. o ich oddalenie z uwagi na
przedwczesnos¢ lub to, ze nie dotyczyty czynnosci w postepowaniu. Taka wybidrczosé
w argumentacji zamawiajgcego w pewien sposob pogarszata jego sytuacje procesows.
Abstrahujgc od powstzego Izba ostatecznie uznata, ze to czynno$é zamieszczenia
ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy wyznaczata poczatek terminu na wniesienie
odwotania wobec wyboru trybu postepowania. Jednakze w celu unikniecia watpliwosci natury
procesowej lzba uwzgledniajgc odwotanie nie nakazata uniewaznienia postepowania
w trybie przewidzianym w art. 255 pkt 6 Pzp, ale uniewaznienie czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego dotychczas w zakresie przedmiotowego postepowania w tym przede
wszystkim czynnosci opublikowania ogioszenia o zamiarze zawarcia umowy W zwigzku
z planowanym udzieleniem zamowienia w trybie z wolnej reki.

O Kkosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztow postgpowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),

zaliczajgc na poczet postgpowania odwotawczego koszty wpisu od odwotania oraz koszty

N\

siron poniesione z tyluiu wynagrodzenia peinomociika. Jednoczesnie Izba zasgdzita od
zamawiajgcego na rzecz odwoiujgcego Kkoszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania
(15 000,00 zt) oraz wynagrodzenia peinomocnika (3 600,00 z!) zgodnie rachunkiem

ZIOZONYM e rozprawie.



KIO 174/26

Odwotanie w przedmiotowej sprawie, majgc na uwadze podniesiony zarzut oraz
uzasadnienie odwotania, koncentrowato sie na stwierdzeniu, ze w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy:zamawiajacy nie spetnit przestanek zastosowania trybu z wolnej reki
okreslonych w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) i b) Pzp.

W odniesieniu do pierwszej z powyzej wzmiankowanych przestanek Izba uznata, ze
zamawiajgcy nie wykazat sprawowania nad MPOT wymaganej kontroli, tj. w rozumieniu art.
214 ust. 1 pkt 11 lit. a) Pzp. Sktad orzekajgcy w pelni zaaprobowat argumentacje wynikajaca
z komentarza wydanego przez Urzad Zamowien Publicznych, dotyczgcg omawianej
w ramach tego zarzutu przestanki, w kiérej wskazano, ze Ustawodawca przewidziat sytuacje,
w ktorej zamawiajgcy udzielajgcy zamdwienia wewnetrznego osobie prawnej nie musi byé
instytucjg kontrolujgcg te osobe prawng w sposéb bezposredni, ale jedynie instytucjg
kontrolujgcq jg posrednio — za posrednictwem innej osoby prawnej. Powyzsza relacja trzech
podmiotéw: |

1) zamawiajgcy,

2) osoba prawna kontrolowana przez zamawiajgcego i jednoczesnie kontrolujgca osobe
prawng, ktorej zamawiajgcy udziela zamowienia,

3) osoba prawna, ktorej udziela sie zamdwienia, podlegta osobie prawnej z pkt 2

— pizypomina swojg strukturg schemat ,spotek matek i corek” znany z grup kapitatowych.
W ramach tego schematu zamawiajgcy kontroluje w sposob opisany powyzej ,spétke-
matke”, ta za$ w ten sam sposob kontroluje ,spotke-cérke”. Nie istnieje natomiast dla
udzielenia zamowienia wewnetrznego konieczno$¢, aby w takiej relacji zamawiajgcy
kontrolowat ,spétke-cérke” (osobe prawng z pkt 3) bezposrednio. Uwagi dotyczace
osfabienia kontroli zamawiajgcego przedstawione wczesniej, pozostajg rowniez aktualne co
do przedmiotowej kwestii ([red.] H. Nowak, M. Winiarz, Prawo zamowieri publicznych.
Komentarz, Wyd. il, Warszawa 2023, s. 679).

rrzedmiotowa argumentacja oyia o tyle przydatna na potrzeoby rozsirzygniecia, ze pozwalata
na nastepujgcy konstatacje — skoro zamawiajacy sprawowat kontrole na swoimi spodtkami
przez MPWIK w sposéb kaskadowy (czy tez w odniesieniu do spoétek ,parterowych”), to
celern skutecznego wykazania speinienia przestanki dotyczace] kontroli zamawiajgoy
powinien byt przedstawi¢ argumenty | okolicznosci $wiadczgce o iej kontroli réwniez
w 800500 kaskadowy, ij. zamnawiajgcy powinien byi:

a) w pierwszej Kkolejnosci wykazadé w przygotowans] dokumeniacji, 2e sorawowal nad
MPWIK  kontrole analogiczng tj., odpowiadajaca kontroli sprawowansj nad wiasnymi
jednostkami, polegajgcg na dominujgcym wplywie na cele strategiczne oraz istoine decyzje

cdotyczace zarzgdzania sprawami tego podmiotu;



b) w dalszej kolejnosci wykaza¢, ze MPWIK sprawuje nad MPOT kontrole, odpowiadajaca
kontroli sprawowanej had wtasnymi jednostkami, polegajgca na dominujgcym wptywie na
cele strategiczne oraz istotne decyzje dotyczace zarzgdzania sprawami MPOT.

Juz w samym tym elemencie przejawiata sie wadliwo$¢ dziatania zamawiajgcego, bowiem
o ile zamawiajgcy podjat probe, cho¢ nieskuteczna, wykazania kaskadowej kontroli w relacji
zamawiajgcy — MPWIK (+ dodatkowa spoétka, posiadajgca 15 udziatow) — MPOT, o tyle
w kluczowym dokumencie dla oceny spetnienia przedmiotowej przestanki, tj. w ogtoszeniu
0 zamiarze zawarcia umowy analogiczne rozwazania nie zostaty przedstawione, przez co nie
mozna byto uznaé, ze zamawiajgcy opisat w tym dokumencie w sposéb zadowalajgcy lub
chociaz wystarczajgcy relacje pomiedzy nim a MPWIK, co uniemozliwiato réwniez uznanie,
ze wykazana zostata kontrola MPWIK nad MPOT. Innymi stowy zamawiajgcy nie podjat
nawet proby wykazanié swojego wptywu na MPWIK, ktéra z kolei jest jedynym wiascicielem
MPOT, co oznaczato z jednej strony, ze nie zostata przez zamawiajgcego wykazana
przestanka udzielenia zamowienia in-house, o ktérej mowa w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) Pzp.
MPWIK zostata w zasadzie catkowicie pominigta w ogtoszeniu o zamiarze zawarcia umowy.
Zamawiajgcy dopiero w pismie z 16 marca 2026 r. starat sie doktadnie przedstawié relacje
zachodzgce pomiedzybnim, a MPWIK i MOPT. W tym zakresie powotat sie na postanowienia
uchwaty nr XI/80/19 Rady Miejskiej w Lubinie z 21 listopada 2019 r. w sprawie powierzenia
Miejskiemu Przedsigbiorstwu Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0. 0. w Lubinie obowigzkowego
zadania wtasnego Gminy Miejskiej Lubin w zakresie utrzymania czystoSci i porzgdku (Dz.
Urz. Woj. Dol. z 2019 r. poz. 6851) oraz zatgczyt do pisma umowe wykonawczg nr IN-
K.MPWiK.1.2020. Izba uznata te starania za spéznione. Zamawiajgcy powinien w ogtoszeniu
0 zamiarze zawarcia umowy przedstawi¢ informacje, ktdre potwierdzg spetnienie wszystkich
przestanek, w tym rowniez przestanki dotyczacej kontroli. Pdzniejsze dziatania
zamawiajgcego nie mogty sanowac nieprawidiowosci powstatych w kluczowym momencie
szczegblnie, ze stanowity one w zasadzie replike na stanowiska obu odwotujgcych. To
wskazywato natomiasi, ze zamawiajgcy na moment publikacji ogioszenia o zamiarze
Zawarcia umowy nie przeanalizowat dokladnie wszystkich okolicznosci sprawy lub uznat, ze
nie zastugiwaly one na szersze wyjasnienie. Zamawiajgcy probowat temu zaradzi¢ dopiero
na eiapie dosiepowania odwofawczego, odnoszgc sie do argumentacii strony orzeciwnej.
izba uznata, ze braki jakie mialy miejsce w uzasadnieniu ogioszenia o zamiarze zawarcia
umowy byty na tyle istotne, Ze mozna je byilo zaliczy¢ do nieprawidiowosci skutkujgcych
stwierdzeniem istotnego naruszenia przepisu art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. 2) Pzp, kidre nie
mozna byto zminimalizowa¢ lub zredukowaé na pdznisjszym etapis.

Zamawiajgcy zwracat co prawda uwage, ze przepisy Pzp oraz ustanowiony na ich podstawie
formularz ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy limituja miejsce na przedstawienie

uzasadnienia. Ponadio wskazat, ze gdyby prawodawca zakladal, ze w ogloszeniu
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0 zamiarze zawarcia umowy powinno znalez¢ w petni rozwiniete i szczegotowe uzasadnienie
z pewnoscig wprowadzitby nielimitowane pole oraz dopuscit zamieszczanie zatgcznikow.
Jego zdaniem oozekiWanie od zamawiajgcego, ze w przewidzianym w BZP polu do
zamieszczenia uzasadnienia zamiesci kompletne i wyczerpujace uzasadnienie przestanek
prawnych i faktyoznyéh oraz przedstawi w razie potrzeby dowody je wspierajgce, jest
oczekiwaniem wykonania niemozliwego do spetnienia obowigzku. Z pewnos$cig, gdyby
oczekiwat tego prawodawca w inny sposob zorganizowatby instytucje ogtoszenia o zamiarze
zawarcia umowy. Zamawiajgcy stwierdzit, ze z uwagi na powyzsze, nie opisywat w sposob
kazuistyczny i szczegdlowy wszystkich danych i okolicznosci konstytuujgcych przestanke
zastosowania przedmiotowego trybu udzielenia zamowienia. W ocenie zamawiajgcego
w zaden sposdb nie mozna byto jednak kwalifikowaé tego jako naruszenia przepiséw,
poniewaz stanowitoby to oczekiwanie od zamawiajgcego niemozliwvego, co godzi
w fundamenty panstwa prawa.

lzba w pewnym zakresie zgodzita sie z powyzej zaprezentowang argumentacja
zamawiajgcego. Formularz ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy ograniczony jest limitami
w zwigzku z tym uzasadnienie zastosowania trybu w nim zawarte nie moze byé w petni
rozwiniete i szczegotowe. Okoliczno$¢ ta nie moze jednak przestaniaé kwestii
najistotniejszej, zwigzanej z takim przedstawieniem uzasadnienia dla zastosowania trybu
Z woingj reki, kiore pc;zwo!i bez zasadniczych watpliwosci uznaé, ze zamawiajgcy postgpil
w $p0sdb zgodny z Pzp. W ocenie skiadu orzekajgcego, w stanie faktycznym przedmiotowe;j
sprawy takie zasadnicze watpliwosci co do spelnienia przez zamawiajgcego przestanki
okreslonej w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) Pzp pojawity sie, co doprowadzito ostatecznie do
uwzglednienia odwotania. Przy czym lzba miata $wiadomo$é, ze po uwzglednieniu
okolicznosci zwigzanych ze strukturg spétek powotanych przez zamawiajgcego oraz ich
wzajemnych relacji w kontekécie przedmiotowego zamdwienia, stan fakityczny spawy okazat
sig bardzo skomplikowany. Tym samym wyjaénienie tej kwestii réwniez przez pryzmat
orzestanki dotyczacej kontroli z pewnoscia nie bylo tatwe, to jednak nie zwalniato
zamawiajgcego z takiego przedstawienia uzasadnienia, kiore pozwalaio uznaé, ze
przestanka ta zostata spetniona. Takiego uzasadnienia zabrakio po stronie zamawiajgcego,
zatem zarzui w te] czesci podisgal uwzglednieniu.

W przypadku- drugiej przestanki kwestionowanej przez odwolujgcego Izba
zdecydowaia sig na wstepie przypomnied, ze w tej sprawie zamawiajgcy powinien byt
przedstawi¢ skonsolidowane sprawozdanie finansowe (lub inny dokument, kiéry mogtby byé
irakiowany jako wiarygodna prognoza handlowa) dla podmiotow powigzanych z MPOT, aby
wykazaé spetnienie przestanki 90%, o ktdrej mowa w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b) Pzp.
COMaGlo W GBI KOIMpieliiego zaprezeniowariia OKOICZ0SCl Przednioowe] sprawy naiezaio

wskazac, ze zamawiajgcy kluczowe dokumenty dla oceny spelnienia tej przestanki ztozyt



wraz z odpowiedzig nav odwotanie z 23 lutego 2026 r. Byly to: prognoza handlowa w zakresie
przychodow spétki MPOT z 23 grudnia 2025 r., analiza prognozowanych przychodéw spotek
z grupy kapitatowej sporzadzona dla MPWIK w lutym 2026 r., pismo MPWIK z 17 grudnia
2025 r. kierowane do MPOT oraz odpowiedz MPOT z 22 grudnia 2025 r. Kluczowe
znaczenie miaty prognoza handlowa w zakresie przychodow spotki MPOT z 23 grudnia 2025
r. oraz analiza prognozowanych przychodéw spoétek z grupy kapitatowej sporzgdzona dla
MPWIK w lutym 2026 r.

Izba uznata, ze ww. dokumentéw nie mozna uznaé¢ za wiarygodne prognozy handlowe,
poniewaz w zakresie wykazania przestanki przychodowej odnosity sie wyigcznie do
powtdrzenia tresci przepisu art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b) Pzp. Prognoza handlowa w zakresie
przychodow spoétki MPOT z 23 grudnia 2025 r. przewidywata, ze kwota przychodéw
z dziatalnosci komercyjnej wyniesie ,do nie wiecej niz 10%”, a dziatalno$é powierzona
,oowyzej 90% do 100%". Dokument nie przewidywat przy tym skonsolidowanych
przychodoéw dla podrhiotéw powigzanych. Dokument nie wskazywat tez odpowiednich
obliczen, wolumendw, harmonogramu kontraktéw czy tez wynikowych zatozen poza ogdlnym
odwotaniem do materiatdbw wiasnych i dokumentéw publicznych. Przedmiotowego
dokumentu nie moZné byto potraktowa¢ jako zadowalajacego materiatu, ktory mogtoy
stanowiC podstawe do udzielenia zamdwienia z wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt
11 lit. b) Pzp.

Drugiemu dokumentowi tj. analizie prognozowanych przychodow spdtek z grupy kapitatowe;
sporzgdzonej dla MPWIK w lutym 2028 r., réwniez nie mozna byto przypisaé waloru
wiarygodnej prognozy'handlowej. W pierwszej kolejnosci skiad orzekajacy zwrécit uwage, ze
zamawiajgcy w swojej argumentacji stat na stanowisku, ze w okolicznosciach przedmiotowej
sprawy nie mogty znalez¢ zastosowania argumenty wynikajgce z wyroku w sprawie AVR.
Mime tege w trakcie postgpowania odwotawczego, ktére przypadio w czasie wydania ww.
orzeczenia, zamawiajgcy zdecydowat sig¢ przygotowaé ww. analize. Powdd przygotowania tej
analizy byt jednoznaczny . przez jej opracowanie zamawiajgcy prébowat wykazac, ze nawet
biorgc pod uwage prognozowane przychody spdlek z grupy kapitalowej spetniat przestanke
okreslong w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b) Pzp. W efekcie zamawiajgcy musiat dostrzec, ze
wyrok w sprawie AVR wolywal nie tylko na jego syiuacje oprocssows, ale réwniez
prawnomateriaing. W zwigzku z tym za pomocg tej analizy zamawiajgcy chciat sie
zapezpieczy¢ przed skutkami wyroku z sprawie AVR, co posrednio podwazato rowniez jego
argumentacjg wskazujgca, ze orzeczenie to nie miato zastosowania w stanie faktycznym
przedmiotowsej sprawy.

W dalsze] kolejnosci 1zba stwierdzita, ze zamawiajgcy za posradnictwam tego dokumentu nie
wykazat, aby ponad 90% dziatalnosci konirolowanej osoby prawnej dotyczyto wykonywania

zadan powierzonych jej przez zamawiajgcego sprawujacego kontrole lub inng kontrolowang

AN
(&)}



osobe prawng. Z dokumentu tego wynikato, ze historyczny ,parytet’ dla analizowanej grupy
kapitatowej wynosit odpowiednio 86,60%, 85,24% i 85,70% za lata 2023-2025, a wiec
pozostawat ponizej progu ustawowego. Dopiero po zatozone] reorganizacji dokument przyjat
wynik 90,06%, ale wytacznie na poziomie modelu prognostycznego, nie za$ na podstawie
sredniego przychodu z 3 lat poprzedzajacych udzielenie zamoéwienia. Mozna byto w tym
kontekscie pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze najwieksza wada przedmiotowego dokumentu
w kontekscie przes%énki przychodowej przejawiata sie w odniesieniu do metodologii
opracowania prognozy. Na str. 15 dokumentu, jego autorzy deklarowali, ze podstawg
prognozy byto wyznaczenie dynamiki wzrostu dziatalno$ci powierzonej miedzy rokiem 2025
a 2024, po czym przedstawili identyczne warto$ci przychoddéw w kilku kolumnach
i identyczny wynik 90,06% dla lat 2023, 2024 i 2025 po reorganizacji (w trakcie rozprawy
zamawiajgcy wyjasnit, ze btednie przedstawiono prognozowane lata, poniewaz prognoza
dotyczyta lat 2026, 2027 i 2028). Informacje ze str. 15-16 miaty decydujgce znaczenie dla
uznania tego dokumentu za wiarygodng prognoze. Juz pobiezna analiza tej czesci
dokumentu wskazywata, ze nie mozna byto uzna¢ go za wiarygodng prognoze. Dokument
zawierat omyiki, ktére jednak byty istotne, poniewaz omytki co do prognozowanych lat
zaburzaty odbiér materiatu i potwierdzaty niewiarygodnos$é sporzgdzonych prognoz.
Dodatkowo, prognozowane wartosci liczbowe na kolejne lata byly identyczne, co
sugerowaio, ze zamawiajacy nie uwzglednit zadnych zmian, ani dynamiki w zakresie usiug
objetych zamowieniem, co tez z pewnoscig nie wpiywaio na odbior dokumeniu jako
wiarygodnego, poniewéz sugerowato, ze nie byta to realna prognoza oparta na zmiennych
operacyjnych, ale model ustawiony pod zatozony wynik. Co istotne analiza ta nie pokazywata
skad dokfadnie zamawiajgcy zaczerpnagt wyliczenia dla MPOT, jak rozdzielono zadania
przejmowane od MPO, jakie przyjeto zatozenia co do wolumenu odpaddw, stawek, kosztdw
czy ryzyka. Dokument ten w praktyce mieszat analize finansowsg z wnioskami o charakierze

orawnym, ale nie wyjasnit zastosowanej metodologii.

i)

W kontekscie tego dokumentu, . analizy z lutego 2028 r., nalszalo szerzej soojrzed n
dyspozycje wynikajgcg z art. 214 ust. 5 i 6 Pzp. Analiza do$¢ szeroko operowaia danymi
historycznymi za lata 2023-2025 dla MPWIK, MPO, Mundo i RTBS, co jednoznacznie
wskazywato, ze materiat historyczny istnial, 2 zamawiajacy nie wykazal, diaczego miatby on

by¢ prawnie lub ekonomicznie nieadekwatny dla zastosowania reguty ustawowej wynikajacei
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art. 214 ust. 5 Pzp. Probujac przetozy¢ wnioski wynikajace z wyroku w sprawis AVR na2
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warunki krajowe nalezato wskazac, ze takie dziatanie zostato zakwestionowane przez TSUE,
poniewaz w Kontekscie ww. orzeczenia mozna sformuiowaé twierdzenie, ze tak nalezy
weryfikowaé przychody dla calej grupy, aby wyjgtek in-house nie byl naduzywany,
a Przesianki jego stosowariia omijans. VW KONsekwencji fakt poworaiia virui w reaiiacn e

sprawy tracit na znaczeniu, poniewaz powotanie nowej spéiki nie uzasadniaio odejscia od



danych historycznych‘, skoro badaniu miata podlega¢ cata grupa podmiotéw. Fakt
przeniesienia czesci dziatalnosci do nowej spotki (MPOT) okazat sie irrelewantny z punktu
widzenia catej grupy. W zwigzku z tym oparcie sie na tezie, ze nowa spotka MPOT zostata
wpisana do KRS 25 listopada 2025 r. i nie prowadzita aktywnosci gospodarczej, dlatego
potrzebna byta Wiaryquna prognoza, okazato sie niezgodne z art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b)
Pzp w zakresie w jakim zamawiajgcy odszedt o weryfikacji zawartych tam przestanek,
bazujgcych na danych historycznych. Analiza opisywata reorganizacje jako ,centralizacje
transportu” i przejecie czesci zadan MPO przez MPOT, jednak z samych dokumentéw nie
wynikato ani faktyczne wdrozenie reorganizacji, ani jej zakres operacyjny, ani dokumenty
zrodtowe potwierdzajgce transfer zasobow, personelu, taboru, kontraktéw, kosztéw czy
przychoddw. Przy takim stanie rzeczy nie mozna byio uznaé, ze doszio do reorganizacji
w rozumieniu art. 214 ust. 6 Pzp, a tym bardziej, ze nie miata ona charakteru pozornego
w rozumieniu art. 214 ust. 7 Pzp. W konsekwencji Izba uznata, ze rowniez w tej czesci zarzut
podlegat uwzglednienilj.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu
i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem
z trescig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, lzba uwzglednia odwotanie w catosci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisdw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé istotny wptyw na wynik
oostepowania o0 udzielenie zamowienia. Potwierdzenie zarzutdw wskazanych w odwotaniu
spowodowato, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy
prawnej wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz zamawiajacy w spos6b naruszajgcy przepisy
Pzp zastosowat tryb z wolnej reki. W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze odwotanie
podlegato uwzglednieniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekla jak
w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie
w catosci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktdre miato wplyw lub moze mieé
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Potwierdzenie zarzutéw
wskazanych w odwotaniu spowodowaio, ze w przedmiotowym stanie fakiycznym zostaia
wyoetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy

W sSposOb naruszajgcy przepisy Pzp zastosowal tryb z wolnej reki. Dodatkowo skiad
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ocdwotania w sprawie o sygn. akt KIO 174/26 izba przyjeta, ze okolicznosciach przedmiotowej
sprawy io czynnos¢ zamieszczenia 31 grudnia 2025 r. przez zamawiajgcego w BZP
ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy wyznaczata poczgtek terminu na wniesienie
odwotania wobec wyboru f{rybu postgpowania. Sklad orzekajgcy przypomniat o tym,
ooniewaz zamawiajgey w frakcie postepowania odwolawczego wybidrczo podnosit
argumentacje wskazujgca, ze postepowanie przetargowe w tej sprawie nie zostaio wszczete,

gdyz MPOT nie zostat jeszcze zaproszony do negocjacji. Takie stanowisko zamawiajgcy
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przedstawit przy okazji wniosku o odrzucenie odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 174/26
oraz w zakresie zarzutu trzeciego podniesionego w odwotaniu w sprawie o sygn. akt KIO
163/26. Izba, dlatego okreslita powyzsze stanowisko w tej kwestii jako wybidrcze, poniewaz
zamawiajgcy nie forsoWa+ go przy okazji obu odwotan w catosci, wnoszgc np. o ich oddalenie
z uwagi na przedwczesnos¢ lub to, ze nie dotyczyly czynnosci w postepowaniu. Taka
wybidrczos¢ w argumentacji zamawiajgcego w pewien sposéb pogarszata jego sytuacje
procesowg. Abstrahujgc od powyzszego Izba ostatecznie uznata, ze to czynno$é
zamieszczenia ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy wyznaczata poczatek terminu na
wniesienie odwotania wobec wyboru trybu postepowania. Jednakze w celu unikniecia
watpliwosci natury procesowej lzba uwzgledniajac odwotanie nie nakazata uniewaznienia
postgpowania w trybie przewidzianym w art. 255 pkt 6 Pzp, ale uniewaznienie czynno$ci
podjgtych przez zamawiajgcego dotychczas w zakresie przedmiotowego postepowania
w tym przede wszystkim czynnosci opublikowania ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy
w zwigzku z planowanym udzieleniem zamowienia w trybie z wolnej reki.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. @) i b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
zaliczajgc na poczet postepowania odwotawczego koszty wpisu od odwotania, koszty stron
poniesione z tytutu wynagrodzenia peinomocnika oraz koszty odwotujgcego zwigzane
z dojazdem petnomocnika na posiedzenie i rozprawe. Jednoczeénie Izba zasadzita od
zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania
(15 000,00 zf), wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 z) oraz dojazdu petnomocnika na

posiedzenie i rozprawe (1 004,30 zi), zgodnie rachunkiem ztozonym na rozprawie.




